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EL CONSEJOUNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD DE CUENCA, en uso de susatribuciones
establecidas en la Constituciénde la Republica; las Leyes y Reglamentos; su Estatuto; y sus Reglamentos
internos, con el votounanime a favor, expresado por los miembros presentes en la sesiéon,

CONSIDERANDO:
Que, el articulo 11 numeral 5 de la Constitucion de la RepUblica del Ecuador entre los principios que rige
el ejercicio de los derechosdispone: “En materiade derechos y garantias constitucionales, las servidoras
y servidores publicos, administrativos o judiciales, deberan aplicar la normay la interpretacion que mas
favorezcansu efectivavigencia ",

Que, el articulo 76 de la Constituciénde la Republica establece: “En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluiré las
siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de lasnomasy losderechos de las partes. (...) 7. El derecho de las personas a la defensa
incluira las siguientes garantias: (...) I) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas.
No habra motivacién si en la resolucionno se enuncian las normas o principios juridicos en quese funda
y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras
o servidores responsables seransancionados. ”;

Que, el articulo 82 de la Constitucion de la Republica sefiala: “El derecho a la seguridad juridica se
fundamentaen el respeto a laConstitucidny en la existenciade normas juridicas previas, claras, publicas
y aplicadas por las autoridades competentes ”,

Que, el articulo 350 de la Constitucién de la Republica del Ecuador dispone: “El sistema de educacion
superiortiene como finalidad la formacion académica y profesional con vision cientifica y humanista; la
investigacion cientificay tecnoldgica; la innovacion, promocion, desarrolloy difusion de los saberes y las
culturas; la construccion de soluciones para los problemas del pais, en relacion con los objetivos del
régimen de desarrollo”;

Que, el articulo 355 de la Constitucion de la Republica en los incisos primero y segundo dispone: “El
Estado reconocera a las universidades y escuelas politécnicas autonomia académica, administrativa,
financieray organica, acorde conlosobjetivos del régimende desarrollo y los principios establecidosen
la Constitucion. Sereconoce alas universidades y escuelas politécnicasel derecho a laautonomia, ejercida
y comprendida de manera solidariay responsable. Dicha autonomia garantizael ejercicio de la libertad
académicay el derechoa la blsqueda de la verdad, sin restricciones; el gobierno y gestion de si mismas,
en consonancia con los principios de alternancia, transparenciay los derechos politicos; y la produccién
de ciencia, tecnologia, cultura y arte”,

Que, el articulo 17 del Cddigo Organico Administrativo establece: “Principio de buena fe. Se presume que

los servidores publicosy las personas mantienen un comportamiento legal y adecuado en el ejercicio de
sus competencias, derechosy deberes”;

Que, el articulo 99, literal 5, del Cédigo Organico Administrativo, determina: “Requisitos de validez del
acto administrativo. Son requisitos de validez: (...) 5. Motivacion ”;

Que, el articulo 100 del Codigo Orgéanico Administrativo establece: “Motivacion del acto administrativo.
En lamotivacion del acto administrativo se observara:

1.El sefialamientodela norma juridicao principios juridicos aplicables y la determinacion de su alcance.
2. Lacalificacion de los hechos relevantes para la adopcion de la decision, sobre la base de la evidencia
gue consteen el expediente administrativo.

3. Laexplicacionde lapertinencia del régimen juridico invocadoen relacion con loshechos determinados.
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Se puede hacer remision a otros documentos, siempre que la referencia se incorpore al texto del acto
administrativoy conste en el expedienteal que haya tenido acceso la persona interesada.

Si la decisién que contiene el acto administrativo no se deriva del procedimiento o no se desprende
logicamentede los fundamentos expuestos, se entenderd que no ha sido motivado.”;

Que, la Ley Orgénicade Educacion Superioren el articulo 17 dispone: “Reconocimiento de la autonomia
responsable.- El Estado reconoce a las universidades y escuelas politécnicas autonomia académica,
administrativa, financieray orgénica, acorde con los principiosestablecidos en la Constitucion de la
Republica. Enel ejercicio deautonomiaresponsable, las universidades y escuelas politécnicas mantendran
relaciones de reciprocidad y cooperacion entre ellas y de estas con el Estado y la sociedad; ademas
observaran los principios de justicia, equidad, solidaridad, participacion ciudadana, responsabilidad
social y rendicion de cuentas. Se reconoce y garantizala naturalezajuridicapropiay la especificidad de
todas las universidades y escuelas politécnicas”;

Que, la Ley Organica de Educacion Superior en el articulo 18 dispone: “La autonomia responsable que
ejercen las instituciones de educacion superior consiste en “‘e) La libertad para gestionar sus procesos
internos”;

Que, el Procedimiento para Concurso Publico de Méritos y Oposicion para el Ingreso del Personal
Académico Titular dispone en el articulo 29: “Impugnacion del procedimiento del concurso piblico de
méritos y oposicién. - De considerarse que existen causales de nulidad que vician el procedimiento,
cualquier concursante podraimpugnar el procedimiento del concurso plblico de méritosy oposicion, ante
la Rectora o Rector, dentro del término de tres (3) dias, contados a partir de la notificacion de los
resultados finales del concurso. Esta impugnacion deberd contener los requisitos minimos de una
impugnaciondebiendo estar debidamente motivaday fundamentada.

Una vez presentada la impugnacion, dentro del término de dos (2) dias, la Rectora o el Rector debera
conformar la Comision de Calificacion del Recurso y Revision de Procedimientos, a la cual remitira la
impugnacion”,

Que, el Procedimiento para Concurso Publico de Méritos y Oposicién para el Ingreso del Personal
Académico Titularestableceen elarticulo 30: “Integraciony actuacion dela Comision de Calificacion del
Recurso y Revisién de Procedimientos. - la Comision estara integrada por un profesor de la Facultad de
Jurisprudencia, quien la presidira; por dos abogados del area de asesoria juridica de la Universidad de
Cuenca, ademas de un abogado del &rea de asesoria juridica quien intervendra en caso de ausencia de
uno de losmiembros principales. Actuara como Secretario/a de la Comision, el Secretario/a del Consejo
Universitario.

Paralassesiones de la Comision de Calificaciéndel Recursoy Revisién de Procedimientos, se requerira
la presencia de todos sus miembros. En caso de ausencia de algin miembro principal, debera actuar el
suplente. Las sesiones podran desarrollarse de manera presencial o a través de medios telematicos o
virtuales.

El secretarioo secretaria de laComision dentrodel términode un (1) dia, notificardcon el contenido del
recurso, a susmiembros. Por su parte, losmiembros de la Comisidn, dentro del término de dos (2) dias,
deberanavocar conocimientode la impugnacién presentada.

En caso de quela impugnaciénnoretnalos requisitos de validez, o no fueraclara, debidamente motivada
o fundamentada, la Comisién de Calificacion del Recursoy Revisidn de Procedimientos concedera al
recurrente eltérminodedos(2) dias paraquecomplete o aclareel escrito deimpugnacion. Si transcurrido
el término indicado, el recurrente no hubiere cumplido la Comision de Calificacion del Recursoy Revision
de Procedimientos, ordenarésu archivo.

La Comisiénde Calificacion del Recurso y Revisionde Procedimientos, dentrodel término de dos (2) dias
contados a partir de la presentacion de aclaracion del recurso o de haber avocado conocimiento emitira
un informe motivado recomendando la aceptacion o no del recurso interpuesto. EI Rector o Rectora,
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remitira el informe presentado en el término de dos (2) dias, para conocimiento y resolucion del Consejo
Universitariosobrela impugnacion planteada.

De seraceptadoel recurso, el Consejo Directivode la Unidad Académicacorrespondiente, ordenaraa la
Comision de Evaluacion del Concurso, acoja la resolucion emitiday retrotraiga el procedimiento del
concursoalestado enquese hallabajustoal momentoen el que se produjoel actoqueprovoco lanulidad.
Sobre laresoluciéndictada por el Consejo Universitario, no cabrarecursoalgunoen viaadministrativa.
El tiempo que transcurraentre lapresentaciondel recursode impugnacion del recursoy su resolucion, no
serén imputados a los plazosmaximos establecidos legalmente paralaejecucion del concurso convocado,

2.

debiendo en ese casoreestructurarse el cronograma establecido.”;

Que, mediante escrito fechado en 13de octubre de 2025, suscrito y presentado por el Abg. Pedro Vinicio
Fajardo Bufiay, Mgt., en calidad de recurrente impugna el procedimiento del concurso pablico de méritos
y oposicion parael cargo de Docente Titular Auxiliar 1 a Tiempo Parcial, para las asignaturas: Derecho
Procesal Penal I, y Derecho Procesal Penal Il, de la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Politicas y
Sociales de la  Universidad de Cuenca, manifestando en la parte pertinente de este instrumento: “4.
Pretension:

Teniendo en consideracion que la nulidad implica “la invalidez o ineficacia administrativa o procesal
debido a que no se cumple conlos requisitos legales parasu validez y que se refieren a apartamiento de
las formas del procedimiento, cuyaconcurrenciaimplica el efecto devolutivo al momento en que se generd
la causa denulidad” (Véase Enrique Véscovi, Teoria General del Proceso, TEMIS; Bogota, 1999). Siendo
estos los puntos medulares de mi impugnacién, al ser causas de nulidad que vician el procedimiento pido
se declare lanulidad, y se retrotraiga a la fase de la exposiciénoral y, que parael efecto se designeuna
comisionde evaluaciénimparcial y ademés se conforme el tribunal de impugnacion parala revisionde lo
resuelto por dicha comisidn conforme se ha garantizado en todas las fases, a fin de legitimar que el
concursosea transparente y sin discriminacion alguna conforme el Art. 1 del Reglamentoy los principios
de imparcialidad constitucionalmente reconocido.”;

Que, mediante auto de fecha 20 de octubre de 2025, la Comision de Calificacion del Recursoy Revision
de Procedimientos, nombrada mediante Memorandos Nro. UC-RC-2024- 0097-M de fecha 01 de febrero
de 2024 y Nro. UC-RC-2025-0159-M, de fecha 26 de febrero de 2025; e integrada por el Dr. Pablo
Fernando Valverde Orellana, profesor de la Facultad de Jurisprudencia, Ciencias Politicas y Sociales, quien
la preside; la Dra. Maria José Carrién Andrade; y, la Abg. Camila Valencia Galarza, del area de asesoria
juridica de la Universidad de Cuenca, esta Ultima miembro se principaliza en razon de la licencia otorgada
alaDra. Jenny Elizabeth Tello Enriquez; en cumplimiento delarticulo 30 del Procedimiento para concursos
publicos de méritos y oposicion para el ingreso del personal académico titular, AVOCA CONOCIMIENTO
de la peticién: “Pedro Vinicio Fajardo Bufiay, concurso publico de méritosy oposicion parael cargode
DOCENTE TITULAR AUXILIAR 1 TIEMPO PARCIAL, ASIGNATURAS: DERECHO PROCESAL PENAL
I, Y DERECHO PROCESAL PENAL Il, PARA LA FACULTAD DE JURISPRUDENCIAY CIENCIAS
POLITICAS Y SOCIALES DE LA UNIVERSIDAD DE CUENCA "y,

Que, mediante Memorando Nro. UC-SECG-2025-0597-M, de fecha 22 de octubre de 2025, suscrito por la
Abg. Marcia Fernanda Cedillo Diaz, en su calidad de Secretaria de la Comisidn de Calificacion del Recurso
y Revision de Procedimientos, se pone en conocimiento el informe emitido por este organismo en misma
fecha, instrumento que determina en su parte pertinente: “4. CONTESTACION

A esta Comision le corresponde la revision de errores en el procedimiento que puedan ser objeto de
causales de nulidad o que hayan viciado el procedimiento en alguna de las fases o etapas, revisar el
incumplimiento de requisitos procesales o vicios que afectan la validez del procedimiento. Cuando se
declarala nulidad de un procedimiento, se considera que dicho proceso carece de efecto legal y puede
requerir su repeticion o correccion paragarantizar la legalidady equidad en el proceso.

Enesta linea, la nomativa interna de laUniversidad de Cuenca, ha sidomuy claraen detallar el proceso
a seguir para el caso de Concursos Publico de Méritos y Oposicion para la provision de personal
académico titular, con el fin de garantizar la transparencia e imparcialidad de éstosy de evitar criterios
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subjetivos u obscuridad al momento de la calificacién de los aspirantes en cada una de sus fases, en
concordancia con lo dispuesto por la Corte Constitucional, cuando manifiesta: que “[e]n un Estado
constitucional, la legitimidad de las decisiones estatales no depende solode quién lastoma, sino también
del por qué se lo hace: todo érgano del poder publico tiene, no solo el deber de cefiir sus actos a las
competenciasy procedimientos juridicamente establecidos (legitimidad formal), sino también el deber de
motivar dichos actos, es decir, de fundamentarlos racionalmente (legitimidad material) i

En este marco es que esta Comision de calificacion del recursoy revision de procedimientos procede a
analizar los tres cargos que presenta el impugnante Pedro Vinicio Fajardo Bufiay, al impugnar el
Concurso nimero4, parala provisionde un Profesor titular auxiliar 1 a tiempo parcial, de la Carrera de
Derecho de la Facultadde Jurisprudenciay Ciencias Politicas y Sociales.

a) El primer cargo argumentativo del impugnante se refiere a que, la Comision de Evaluacion no fue
legalmente conformada, en virtud de que el docente Diego Monsalve Tamariz noes personaltitular, lo que
a su criterio (de acuerdo conel articulo 4 inciso segundo del Procedimiento para concurso publico de
méritosy oposiciénparael ingreso del personalacadémico titular) tuvo que haber sido llamado luego de
agotar otras formas de conformacién de la Comisién, para garantizar sobre todo principios como el de
imparcialidad. Ademas, sefiala que, dicho miembro no se encontr6 designado para la fase de la prueba
tedrico- practica, sino Unicamente para la exposicion oral, por ello se puso en manifiesto calificaciones
efectuadas por el docente conapreciaciones subjetivas en la exposicién oral. Finalmente, argumenta que
en la fase de impugnacion de méritos solicito se informe los nombres de los miembros de la Comisién a
objeto de ejercer el derecho establecido en el articulo 6 del Procedimiento ibidem, situacién que diceno
fue atendidapor la Universidad.

Al respecto, esta Comision alude al contenido del articulo 5 Gltimo inciso del Procedimiento Ibidem, que
claramentesefialaque:

“Cuando la Universidad no cuente con personal académico titular que cumpla con los requisitos
contemplados en este Procedimiento, la Comision de Evaluacion de los respectivos concursos de méritos
y oposicidn se podra conformarcon personal académico titular externoy/o personal académico notitular
de la misma institucion, siempre y cuando cuente con al menos el mismo titulo de cuarto nivel requerido
en la convocatoria, de conformidad con el Reglamento de Armonizacion de la Nomenclatura de Titulos
profesionales y grados académicos que confieren las instituciones de educacion superior del Ecuador
emitido por el Consejode Educacion Superior.” [Las negritay el subrayado es nuestro].

Queda claro que, encasode que laUniversidad no cuentecon personal académico titular que cumpla con
los requisitos del aludido procedimiento, podra conformar lamismaya sea con personal académico titular
externo y/opersonalacadémico no titular de la misma institucién. La norma al sefialar la palabra “y0”,
permite un margen de discrecionalidad de la Administracion, de poder elegir entre personal académico
titular externo o personal académico notitular dela misma institucion.

De la revisiondel expediente del concursoen mencion, se verifica que, en cumplimientode los articulos 4
y 5 del Procedimiento ibidem, el Consejo Directivo de la Facultad de Jurisprudenciay Ciencias Politicas
y Sociales mediante resolucion con codigo UC-CDFJ- RES.133-2025 emitida en sesion ordinaria del 16
de junio de 2025, designé a los Docentes que integran la Comision de Evaluacién del Concurso, siendo
uno deellosel Dr. Diego Monsalve Tamariz.

Posteriormente, con Memorando Nro. UC-RC-2025-0562-M de fecha 19 de junio de 2025, el rector
subrogantede la Universidad designaal miembro presidente de laComision.

Finalmente, mediante correoelectrénico de fecha 25 de juniode 2025, la Universidad Catdlica de Cuenca,
notifica con los docentes responsables del area Penal que fungirdn como miembros externos de la
Comision.

Es decir, la Comision fue integrada de conformidad con los articulos 4 y 5 del Procedimiento Ibidem,
cumpliendo consu procedimiento, niUmero de integrantes, y demas requisitos. En este sentido, se verifica
unaerréneainterpretaciondelimpugnante de las normas referidas, al considerar que, en primer lugar, la
Universidad debe agotar otras formas de designacion como es la consideracion de personal académico
titular externo, cuando el Procedimiento citado en su articulo 5 Gltimo inciso, permite una libertad de
eleccion entre miembros externos o personal académicono titular de la institucion.
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Por otro lado, respecto al argumento del impugnante de que el Dr. Diego Monsalve Tamariz, no se
encontrabadesignado parala fase de la prueba teérico préactica sino Gnicamente parala exposicionoral,
con lo cual se deja en evidenciaapreciaciones subjetivas en la calificacion como ocurrid en la exposicion
oral.

Cabe indicar que, del expediente se verifica que existe el Acta No. 7 denominada “RECEPCION Y
CALIFICACION DE LA PRUEBA ESCRITA” en donde se verifica, entreotros, la asistencia del Dr. Diego
Monsalve en calidad de Miembrode la Comisién, completando los cinco miembros titulares. Ademas, se
cuentacon lapresenciadel Docente Suplente Dr. José Felipe Hidalgo.

Luego, con Acta No. 11 denominada “RECEPCION Y CALIFICACION DE LA EXPOSICION ORAL” se
cuentacon la asistencia -de igual forma- del Dr. Diego Monsalve en calidad de Miembro de la Comisidn,
completando los cinco miembros titulares. En esta fase, se verificaqueno existe la presenciadel Docente
Suplente Dr. José Felipe Hidalgo, presencia que no es requerida, en virtud de que la Comision fue
integrada de maneracompletaconsus cincomiembros.

Esdecir, el docente Diego Monsalveestuvo presentetantoen lafase de la pruebaescritatedricapractica,
como en la fase de la exposicién oral. Por lo que, no cabe lo manifestado por el impugnante, respecto a
que se emitieron apreciaciones subjetivas en la calificacion de la exposicion oral, Unicamente por la
presencia del docente en mencion, a diferencia de la fase escrita, en donde supuestamente el Docenteno
acudig, situacidonqueno fue asi, conforme las Actas del Concurso citadas.

Finalmente, el impugnante mencionaque en la impugnacion a los méritos solicité se indique quienes son
los miembros de la Comisién de Evaluacion, situacion que no fue atendida por la Universidad, a fin de
ejercer lo determinado en el articulo 6 del Procedimiento Ibidem.

De larevisiondel articulo 6 del Procedimiento referido, se verificaque la norma regula una situacion de
excusa, mas no de recusacion de los miembros de la Comisidn. Por lo tanto, no se ha vulnerado ningin
derecho del impugnante, porque la norma en mencion (que es citada y aludida por el recurrente) no
establece un procedimiento medianteel cualun postulante puedasolicitar la recusacion de algin miembro
de la Comisién.

Ademas, el articulo 20 de la normaibidem establece que la impugnacion de los méritos procede respecto
de los resultados de los mismos en dicha fase. Por lo que, la Comisién tiene competencia para resolver
Unicamente lo que respecta a la impugnacion de la fase de méritos. En este sentido, el impugnante pudo
haber solicitado dicha informaciona través de otros canales de la Universidad, situacion que no nulitael
procedimientoen cuestion.

b) Como segundocargo, el impugnante argumentaque, se ha incumplidoconel articulo 24 inciso séptimo
del Procedimiento lbidem, al indicar que no se cumplié con los criterios de evaluacion en la fase de
exposicion oral, refiriéndose especificamente a la calificacion emitida por el Dr. Diego Monsalve,
indicando nuevamente que no actud con imparcialidad al emitir apreciaciones subjetivas en dicha
calificacion. También, el impugnante hace alusidna la imparcialidad del docente Diego Palacios Moreno,
al indicar que, en un concurso anterior por la catedrade derechopenal, todos los concursantes -al igual
gue él- impugnaron las notas de sus pruebas escritas y exposicion oral. De esta manera, indica que no
pudo ejercer su derecho determinado en el articulo 6 del Procedimiento Ibidem, en razon de que la
Comisidnoculté losnombres de sus miembros. Finalmente, sefiala, queen la exposicionoral se conté con
la presentede estudiantes que apenas estabaniniciando en el conocimientodel derecho, en contradiccion
con lo que sefialael articulo 24 incisoquintode la norma referida. )

De la revisiondel expediente consta el Acta No. 9 denominada “ELABORACION DE BANCO DE TEMAS,
CRITERIOS DE EVALUACION, TIEMPO DE DURACION PARALA EXPOSICION ORAL”, en dondese
verifica que, la Comision de Evaluacion del Concurso elabora el banco de temas para el sorteo de la
exposicion oral y la rubrica que sonloscriterios deevaluaciénde la misma.

Posteriormentg, consta en el expedignte del concurso el Acta No. 11 denominada “RECEPCION Y
CALIFICACION DE LA EXPOSICION ORAL”, en donde se verifica la motivacion de cada docente
miembro de la Comision, respectoa la calificacion otorgada a lospostulantes en cadauno de los criterios
de evaluacion. Dentrodeella, se encuentralamotivacion queefectda el Docente Diego Monsalve, respecto
a cada criterio de evaluacion de la exposicién del impugnante. Por lo que, no existe incumplimiento del
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procedimiento por parte de la Comision de Evaluacién, ya que en la fase de exposicion oral se actud
conforme los articulos 24y 25 del Procedimiento lbidem.

Por otro lado, el impugnante nuevamente manifiesta que no pudo ejercer su derecho determinado en el
articulo 6 de lanorma referida, al no conocer los miembros de la Comision, ahora con respecto al Docente
Diego Palacios, por haber impugnado sus calificaciones en un concurso anterior.

Esta Comisionhace alusional articulo 6 del Procedimiento Ibidem:

“Articulo 6.- Sustitucion y excusa de los miembros de la comision de evaluacién.- Los miembros
designados por laUniversidad no podran excusarse de esta obligacion, salvo calamidad doméstica grave,
caso fortuito, fuerza mayor, situacion médica que imposibilite el trabajo presencial o telematico
debidamente justificadaante la Rectora o el Rector. Asimismo, en caso de que alguno delos miembros de
la comisidn de evaluacion de los concursos de méritosy oposicion sea conyuge o pareja en relacion de
unidn de hecho, pariente hasta el cuarto grado de consanguinidad o segundode afinidad de uno o varios
concursantes, éste deberd ser sustituido por otro miembro, de conformidad con las normas precedentes
(..)”.

Nuevamente, esimportante sefialar que, la norma citadano hace referenciaa un procedimiento mediante
el cual el postulante puede recusara un miembro de la Comision. Ademas, los criterios de excusa no se
enmarcan en situaciones de enemistad que al parecer son alegados por el impugnante, situacion que
también supone apreciaciones subjetivas al referirse a lo suscitado en otro concurso. Finalmente, se
verifica que lasolicitud delimpugnantea la Facultad, respecto a quienesson losmiembros de la Comision,
es realizada mediante la fase de impugnacion de los méritos, sin que dicha Comision tenga competencia
para pronunciarse sobreaquelloen tal momento.

En efecto, es importante sefialar que el procedimientoes publico y transparente, por lo que, el impugnante
tenia los mecanismos legales para acceder a dicha informacion, sin que le corresponda a esta Comision
analizar tal situacion, yaquese haverificado que el procedimiento establecido enla norma se ha cumplido.
Finalmente, el impugnantecita elarticulo 24 inciso quinto, sinembargo, lo hace recortado ciertos pasajes,
los cuales sonfundamentales paraentender el presente cargo argumentativo.

Es asi, que esta Comisién hace alusion alarticuloreferido, el cual establece lo siguiente:

“(...) La exposicion oral o demostracion tedrico-practica se efectuara, preferentemente, ante los
estudiantes de un curso que tengan aprobada la materia correspondiente, quienes seran designados y
notificados por la Comisiénde evaluacion en coordinacion con el subdecanato de la Unidad Académica.
El minimo de estudiantes ante los cuales se efectuara la exposiciénoral o demostracion tedrico -practica
serddecinco, la asistenciade los estudiantes podra ser a través de medios virtuales. A la exposiciénoral
no podrda ingresar ninguno de los otros participantes . [Las negritas y subrayado nos corresponde].

Se verifica que la norma otorga una libertad de decisidn, respecto a los estudiantes que deberan ser
designados por la Comision de Evaluacion ante los cuales se efectuard la exposicion oral de los
concursantes. Si bien la norma dice que se preferird a los estudiantes de un curso que tenga aprobada la
materia correspondiente, no obliga -per se- a que se cumpla con aquello, ya que una preferencia no
significa un deber. Por lo tanto, el procedimiento no se ha vulnerado en relacidn con el presente cargo
argumentativo.

¢) Como tercer cargo, el impugnante argumenta que, para la fase de exposicién oral el Procedimiento
para concurso publico deméritosy oposicién para elingreso del personal académicotitular no contempla
el derecho arecurrir.

Al respecto, estaComisionhace alusion al articulo 25 de la norma ibidem, la cual establece lo siguiente:
“Articulo 25.- Calificacion de la exposicion oral o demostracion teorico-practica. - Terminada la
exposicion de cada concursante, la Comision de Evaluacion del Concurso procedera de inmediato a
calificarlade acuerdoconloscriterios de calificacion o rubrica establecidos parael efecto.

Esta prueba seracalificadade conformidad con losrangos determinados en este procedimiento, debiendo
el concursanteobtener el minimo requerido para continuar en el concurso.

La notafinal podra establecerse por consenso, o en caso contrario sera el resultadodel promedio delas
calificaciones establecidas por los miembros de la Comision de Evaluacion del Concurso. En uno u otro
caso los miembros de la Comision deberan fundamentar por escrito la nota asignada; de no haber
consenso, se deberadejar constanciaen el actarespectiva.
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La calificacionindividual sera informadaa cadaconcursante al final de su exposicion.

Las actas de resultados de la exposicion oral o demostracion tedrico-practica serén notificadas a los
concursantes, dentro del término de dos (2) dias luego de haber terminado la calificacion de todas las
pruebasy no sera susceptible de recalificacion”.

Como se observa, la normareferidasefialaque lasactas decalificacionde los resultados de la exposicion
oral no son susceptibles de recalificacion. De acuerdo con el articulo 29 del Procedimiento Ibidem, esta
Comisionno puede analizar el presente cargo argumentativo, al ser una comisién queevalla Gnicamente
el procedimientodel concurso.

En el presente caso, el procedimiento se ha cumplido, mas el argumento delimpugnante es respectoa un
rechazo a las bases en las que se cimienta la norma para el concurso, situacion que no es de nuestra
competencia.

Ademads, esimportante recalcar que, en la fase de exposiciénoral, conforme los documentos que constan
en el expediente del concurso, la calificacion se ha efectuado en aplicacion a la rabrica establecida,
cumpliendo con unamotivacion respecto a cadacriteriode evaluacion.

Finalmente, es menester recalcar que el impugnante olvida que lo que tiene que analizar esta Comision,
essi existencausasde nulidad que vicianel procedimiento; él propone quedejemos de aplicar unanorma
previa, conocida, obligatoriay publica, a la que se sujetd y decidio6 ajustar su accionar cuando decidid
participar enel concurso; formulauna invitaciona que derrotemos laprevisibilidad y certeza del derecho
alaseguridadjuridica.

Ademas, del contenido de la normaque hemos destacado, es evidente que no existe la anomiaque tantas
veces reclama, la regla claramente manda que no sera susceptible de recalificacion y luego se anticipaa
la respuesta de la Comision, lo que denota la falta de seguridad en los argumentos que propone, cuanto
mas que, cita pronunciamientos de la Corte Constitucional, pero no el pertinente, que precisamente da
cuentaque nohayderecho absoluto, y que el hechode nopermitirrecurso en el mismo procedimiento, no
significaper se vulnerar el derecho constitucional a la dobleinstancia.

Con estas consideraciones y de conformidad con el articulo 29 del Procedimiento ibidem esta Comision
recomienda al Consejo Universitario No aceptar la impugnacidn de Pedro Vinicio Fajardo Bufay al
procedimientodel Concursondimero4, para laprovisién deun Profesor titular auxiliar 1 a tiempo parcial,
de la Carrera de Derecho de la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Politicas y Sociales. Esta
recomendacion se fundamenta en que no se han encontrado errores que vicien el procedimiento del
concurso.”.

RESUELVE:

1. Acogerelinforme de fecha 22 de octubre de 2025de la Comision de Calificacion del Recurso y
Revisidn de Procedimientos, integrada por el Dr. Pablo Fernando Valverde Orellana, profesor de
la Facultad de Jurisprudencia, Ciencias Politicas y Sociales, quien la preside; la Dra. Maria José
Carrion Andrade; y, la Abg. Camila Estefania Valencia Galarza, quien reemplazaala Abg. Jenny
Elizabeth Tello Enriquez, del &rea de asesoria juridica de la Universidad de Cuenca; el que se
adjunta como parte integrante de la presente resolucionen 18 fojas.

2. NO ACEPTAR el recurso interpuesto por el Abg. Pedro Vinicio Fajardo Bufiay, Mgt., contra el
procedimiento del concurso publico de méritos y oposicidn para el cargo de Docente Titular
Auxiliar 1 a Tiempo Parcial, para las asignaturas: Derecho Procesal Penal |, y Derecho Procesal
Penal I, de la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad de
Cuenca, por NO haberse encontrado errores que vicienel procedimiento de dicho concurso.

3. Notificar con el contenidode la presente resolucién al Abg. Pedro Vinicio Fajardo Bufiay, Mgt;;
alas y los postulantes del concurso publico de méritos y oposicion para el cargo de Docente Titular
Auxiliar 1 a Tiempo Parcial, para las asignaturas: Derecho Procesal Penal I, y Derecho Procesal
Penal Il, de la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Politicas y Sociales, de la Universidad de
Cuenca; a la Secretaria dela Comision de Calificacion del Recurso y Revisidn de Procedimientos;
ala Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Politicas y Sociales; al Procurador de la Universidad de
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Cuenca; a la Unidad de Auditoria Interna, parasu conocimiento; y a la Direccién de Comunicacion
Institucional, para que procedacon la respectivapublicacion en la paginaWeb Institucional.

Dado en sesiondel Consejo Universitario de la Universidad de Cuenca, a los veintiocho dias del mes de
octubre de dos mil veinte y cinco.

Abg. Marcia Cedillo Diaz,
SECRETARIA DEL CONSEJO UNIVERSITARIO
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Cuenca, 22 de octubre de 2025, siendo las 17h10, comparecen los miembros de la
Comision de calificacion del recurso y revision de procedimientos, designada mediante
Memorado Nro. UC-RC-2024-0097-M, de 01 de febrero de 2024, integrada por el doctor
Pablo Fernando Valverde Orellana, docente de la Facultad de Jurisprudencia, quien la
preside; doctora Maria José Carrion Andrade; y, abogada Camila Estefania Valencia
Galarza quien se principaliza en razon del permiso médico otorgado a la abogada Jenny
Elizabeth Tello Enriquez, de conformidad con el memorando Nro. UC-RC-2025-0159-M
de fecha 26 de febrero de 2025; profesionales del area de asesoria juridica de la
Universidad de Cuenca, dentro del término establecido en el inciso quinto del articulo 30
del Procedimiento para concursos publicos de méritos y oposicion para el ingreso del
personal académico titular de la Universidad de Cuenca; para emitir informe motivado al
tenor de las siguientes consideraciones:

1. ANTECEDENTES:

Mediante acto de fecha 20 de octubre de 2025, siendo las 12h30, esta Comision en
cumplimiento del articulo 30 ibidem, AVOCO conocimiento de la peticion de Pedro
Vinicio Fajardo Bufay, quien impugna el Concurso numero 4, para la provision de un
Profesor Titular Auxiliar 1 a tiempo parcial, de la Carrera de Derecho, quien en la parte
pertinente indica lo siguiente:

“(...) El motivo de la presente tiene como finalidad impugnar el procedimiento del
concurso publico de méritos y oposicion del CARGO DE DOCENTE TITULAR
AUXILIAR 1 TIEMPO PARCIAL DE DERECHO PROCESAL PENAL I, Y DERECHO
PROCESAL PENAL II, PARA LA FACULTAD DE JURISPRUDENCIA DE LA
UNIVERSIDAD DE CUENCA. Al encontrarme dentro del término establecido en el Art.
29 del reglamento y lo hago en los siguientes terminos:

1. Sobre la designacion de los miembros de la comision de evaluacion en la exposicion oral.

Al respecto el Art. 4 inc., segundo del reglamento determina que para la conformacion de la
comisién de evaluacién del concurso:

“se considerard como requisito que Sus miembros se encuentren en la misma categoria o
en categorias superiores a la del concurso convocado. Y que cuenten con formacion en el
campo en el campo de conocimiento respectivo”

En el caso en concreto, el Dr. Diego Monsalve Tamariz, no se encuentra en categoria alguna, en
razon de que no es profesor titular. Si bien el Art. 5 del Reglamento determina que, si la
Universidad no cuenta con personal académico titular, se faculta prima facie la designacién de
personal académico externo, y finalmente al personal académico no titular. En este caso no se
designd a personal académico externo, pese a contar con aquello y me refiero a los profesores de
la Universidad Catélica, (como se hizo respecto de los dos profesores titulares de universidades
externas); o Universidad del Azuay. Y se designé a Diego Monsalve Tamariz quien debi6 ser
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Ilamado luego de agotar las otras formas de conformacion de la Comision para garantizar sobre
todo principios como el de imparcialidad.

El comisionado en referencia no se encontré designado para la fase de la prueba tedrico practica,
(se encontraba el Dr. Felipe Hidalgo) sino Gnicamente para la exposicion oral, por ello las
calificaciones de la prueba tedrica respondian a la realidad plasmado en dicho exameny no a las
apreciaciones subjetivas del mencionado comisionado como ocurrid en la exposicién oral.

Este argumento se plasma ademaés en el Art. 1 del Reglamento indica que:

’

“que el concurso se regira bajo los principios de transparencia y no discriminacion”.

Transparencia entendida segun el Diccionario de la Real Academia del a Lengua Espafiola como:
Dicho especialmente de una gestion o de un proceso o procedimiento. Que se realiza sin que se
oculte informacién sobre la manera que se hace o se desarrolla, sin que haya duda sobre su
legalidad o limpieza.

Enel presente concurso en la fase de impugnacion de méritossolicité se informe sobre los nombres
de los miembros de la Comision a objeto de poder hacer ejercicio de lo establecido en el Art. 6
del reglamento que establece la facultad de solicitar la sustitucion de losmiembros de la Comision
de Evaluacién. Ya que conforme mandato constitucional el debido proceso implica la garantia de
ser evaluado por un tribunal imparcial. Sin embargo, la Universidad ocultd esa informacion y no
emitid contestacion argumentada alguna al respecto. Conformandose conforme indico supra la
comisién con un profesor no titular quien no actué con imparcialidad.

2. En el desarrollo de la exposicion oral por no cumplir con el procedimiento establecido en el
Reglamento por parte de los miembros de la Comision Evaluadora. En este punto es importante
también mencionar que el principio de transparencia se relaciona con el principio de legalidad
conforme lo indica la RAE y con el principio de imparcialidad, por su naturaleza y conforme el
Art. 11.6 de la carta constitucional son interdependientes. Por lo tanto, la comision debi6 ser
integrada por miembros cuya imparcialidad no se encuentre comprometida. (...)

Enel presente concurso el Dr. Monsalve Tamarizno actud con imparcialidad en la fase exposicion
oral al emitir apreciaciones subjetivas alejadas de los parametros objetivos establecidos para el
efecto, emitiendo calificacionesy diametralmente diferentes a las demas miembros de la comision,
incumpliéndose por tanto el Art. 24 inc. Séptimo del Reglamento que determina que:

’

“La exposicion se regira por los criterios de evaluacion establecidos por la comision.”’

Estos criterios de evaluacion constituian los parametros de calificacion, esto es: Contenido y
profundidad en el anélisis, comprensibilidad, rigor, complejidad y metodologia utilizada,
conforme consta en el Acta niumero 11 emitida en este concurso por la Universidad de Cuenca
(documentacion adjunta). En varios pasajes de dicha calificacidn consta la remision a aspectos
que no se encuentran establecidos en los parametros de calificacién (conforme la impugnacion a
la fase de la exposicion oral que adjunto), como la caligrafia que, si era parametro en el anterior
concurso, pero no en el presente. O el hecho de haberse citado una jurisprudencia desactualizada
cuando lo que se indicé fue un criterio lege ferenda sobre analisis epistemoldgicos en casacion,
que obviamente no estaba vigente por ser jurisprudencia indicativa, criterio que se comparte en
el derecho comparado y, que no fue comprendido por el comisionado.

Respecto a la afectacion del principio de imparcialidad, se impugna ademas respecto de que la
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Comision Evaluadora haya sido conformada por el Dr. Diego Palacios Moreno, a quien, en el
concurso anterior por la catedra en derecho penal, todos los concursantes impugnamos las notas
60/60 y 40/40, en los examenes tedrico practico y exposicion oral con todas las particularidades
del caso. Y demas se presentd una garantia jurisdiccional de Medidas Cautelares ante la justicia
Constitucional en esta ciudad de Cuenca. Dada la connotacion del caso se debio contar con
profesores externos o de universidades extranjeras conforme el inc. 2 del Art. 4 del Reglamento a
fin de garantizar la imparcialidad de los miembros del tribunal y mas adn en la ultima fase del
concurso que tiene que ver con la exposicion oral, la cual por anomia reglamentaria no se cuenta
con un recurso, dejando la dltima palabra a los miembros de la comisién evaluadora. Sin
embargo, no se pudo ejercer el derecho del Art. 6 del reglamento de solicitar sustitucion, en razon
de que se ocultd los nombres de la Comision a los concursantes hasta la fase de la exposicion
oral.

Sin ser contradictoria a la anterior. El inciso séptimo del Art. 24 del Reglamento fue vulnerado
ademas por el Dr. Diego Palacios, puesto que se determina que:

“Terminada la exposicion los miembros de la Comision de Evaluacion podréanformular preguntas
al concursante sobre la prueba oral (...)”"

Preguntas realizadas por el Dr. Palacios que incluso llevo la exposicion a otro nivel académico y
que posteriormente por el mismo en la evaluacion realizada a la exposicion oral indica que fue
muy compleja para estudiantes que estan iniciando en el conocimiento del derecho, entiéndase
primer ciclo y que por este motivo en cuanto al método se impuso la puntuacién minima.

Lo anterior ademas guarda relacion con otra afectacion del procedimiento que conforme el Art.
24 del Reglamento en el inc. 5 establece que:

“La exposicion oral o demostracion tedrico-practica se efectuara ante los estudiantes de un curso
que tengan aprobada la materia correspondiente”.

En este caso los miembros de la Comisién de evaluacion en varios puntos de su calificacién hacen
referencia a que se trata de alumnos que apenas estan indiciando en el conocimiento del derecho,
y que se daba por conocido varios aspectos sobre la exposicidn, reduciendo las notas a lo minimo,
mas aln cuando se trataba de un tema que constabaen el Silabo Probado por el Consejo Directivo
y que se entendia que era aplicado a estudiantes que habian aprobado la catedra derecho procesal
penal dos, que conocian del tema.

3. Sobre la falta de impugnacion respecto la exposicion oral que vulnera el derecho a recurrir.

Finalmente impugnaré sobre una anomia en el reglamento sobre un procedimiento que esté
conforme con las normas constitucionales y convencionales:

Si bien el Art. 25 del Procedimiento para Concurso Publico de Méritos y Oposicion para el
Ingreso del Personal Académico Titular a la Universidad de Cuenca, (en adelante el reglamento)
en la parte pertinente establece:

“Las actas de resultados de la exposicion oral o demostracion tedrico-practica seran notificadas
a los concursantes, dentro del término de dos (2) dias luego de haber terminado la calificacion de
todas las pruebas y no sera susceptible de recalificacion.”

Es decir, el reglamento no esta conforme al mandato constitucional Art. 76 numeral 7 literal m de
la CRE, que establece como garantia del debido proceso el derecho a recurrir sobre la resolucion
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en todo procedimiento en que se decida mis derechos, al respecto se hacen las siguientes
precisiones: (...)

A lo que viene este razonamiento, es el hecho de que la facultad de recurrir como ensefia
Calamandrei (en la obra La Casacion Civil, trad. Sentis Melendo, Edit. Bibliografica Argentina,
Buenos Aires, 1945, p, 102) tiene su fundamento en el error humano, es decir la falibilidad propia
de la naturaleza del hombre. Por lo que en esta fase la decision debe ser revisada conforme se lo
ha hecho en el desarrollo de este concurso, al ser un derecho subjetivo de rango constitucional y
legal como expresa Devis Echandia en su obra Compendio del Derecho Procesal al decir que “la
impugnacion es un derecho subjetivo que tiene una persona para solicitar se corrijan los errores
que le causan gravamen o perjuicio a una persona” (Véase Devis Echandia, Compendio de
Derecho Procesal, Bogota, 1996)

Teniendo en consideracion que el mencionado derecho que se alega tiene naturaleza
constitucional y convencional, asi la norma constitucional art. 76.7.m CRE que establece “el
derecho a recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sus
derechos”. Derecho ademas que se encuentra materializado y ampliado en el bloque de
constitucionalidad esto es en los siguientes instrumentos internacionales de derechos humanos;
Art. 8 DUDH, Art. 8 DADH, Art. 25 CIDH, Art. 9.4y 14.4 PIDCYy en la jurisprudencia de la
CIDH Casos: HERRERA ULLOA vs COSTA RICA; CASTILLO PETRUZI vs PERU y RADILLA
PACHECO vs MEXICO.

Por lo tanto, con base a las normas constitucionales y convencionales, y teniendo en
consideracion la falibilidad humana que como se ha visto en estos concursos ha tenido varios
episodios que han sido corregidos oportunamente por el tribunal de impugnacion, presento mi
impugnacion a fin de que aplicando de manera directa las normas constitucionales se garantice
mi derecho constitucional. (...)

En el caso en concreto es una norma de eficacia plena la norma de Art. 76.7 literal m de la CRE,

gue como norma imperativa manda que a fin de efectivizar el debido proceso en todo
procedimiento en los que se decida derechos se debe facultar el derecho a recurrir. O la
establecida en el Art. 76 numeral 7 literal I, ibid., de que todas las decisiones de los poderes
publicos deberan ser motivados. O la norma 424 ibid., de que las normas del poder publico
deberédn mantener conformidad con las disposiciones constitucionales caso contrario careceran
de eficacia juridica. O lo establecido en el Art. 426 ibid. de que no se puede alegar falta de norma
para justificar la vulneracion de derechos.

Hechas las alegaciones respectivas y base de mi impugnacion. En el caso de no dar respuestas
justificadas con razones lo puntos planteados; méas alla de que se emita una contestacion de que
conforme el reglamento no determina el derecho a impugnar, la falta de contestacion respecto de
los puntos planteados en esta impugnacion, se configurard una argumentacion juridica aparente
por ser insuficiente, esto al tener un vicio motivacional de incongruencia frente a las partes (al no
dar contestacion respecto a los puntos medulares planteados) conforme la sentencia 1158-17-
EP/21 emitida por la Corte Constitucional Ecuatoriana, que establece estandares minimos de
suficiencia argumentativa.

Ademas, no se estara cumpliendo el Art. 424 de la norma normarum, que establece la jerarquia
de la constitucion, al expresar que “La Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre
cualquier otra del ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder publico deberan
mantener conformidad con las disposiciones constitucionales en caso contrario careceran de
eficacia juridica”.
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Tampoco se estaria cumpliendo con el contenido del Art. 426 de la carta constitucional estable la
aplicabilidad y cumplimiento inmediato de la norma constitucional al expresar que “(...) las y los
servidores publicos aplicaran directamente las normas constitucionales y las previstas en los
instrumentos internacionales De derechos humanos siempre que sean mas favorables a las
establecidas en la constitucion, aunque las partes no las invoquen. Los derechos consagrados en
la constitucion y los instrumentos internacionales de derechos humanos seran de inmediato
cumplimiento y aplicacion. No podra alegarse falta de ley o desconocimiento de las normas para
justificar la vulneracién de derechos y garantias establecidos en la Constitucién, para desechar
la accion interpuesta en su defensa, ni para negar el reconocimiento de tales derechos.

Lo anterior tiene que ver con la interdependencia de los derechos y su afectacion pues conforme
lo establecido en la sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1593-14-
EP/20 de 29 de enero de 2020, parr. 19 donde se establece cuando se vulnera a la seguridad
juridicay lo que si corresponde a la Corte Constitucional, como guardiana de la Constitucion, es
“[...] verificar si en efecto existié una inobservancia del ordenamiento juridico, por parte de la
autoridad judicial, que acarree como resultado la afectacion de preceptos constitucionales”. La
Corte Constitucional ha considerado de manera sostenida que, al analizar una posible
vulneracion al derecho a la seguridad juridica, no le corresponde pronunciarse acerca de la
correcta o incorrecta aplicacién o interpretacion de las normas (Esta linea jurisprudencial ha
sido constante en las siguientes sentencias de la Corte Constitucional del Ecuador: Sentencia No.
2034-13-EP/19 de 18 de octubre de 2019, parr. 22. En el mismo sentido: Sentencias No. 1800-14-
EP/20 de 27 de febrero de 2020, parr. 30 y No. 146-14- EP/20 de 27 de mayo de 2020, parr. 16,
entre otras.).

La Corte Constitucional Ecuatoriana ademésen sentencia 1660-13-EP/19 respecto a la seguridad

Jjuridica ha resaltado que dentro de un proceso constitucional “no cabe pronunciarse sobre la
correcta o incorrecta interpretacion de normas infraconstitucionales, sino verificar si la autoridad
desestabilizo situaciones juridicas consolidadas que acarree como resultado la afectacion de
preceptos constitucionales”. Por otra parte, la Corte Constitucional Ecuatoriana ha indicado en
la sentencia 1763-12-EP/20 que para que exista afectacion a la seguridad juridica las
transgresiones normativas deben tener una transgresién constitucional consistente en la
afectacion de uno o varios derechos constitucionales distintos a la seguridad juridica, afectacion
que el caso de los individuos humanos han de suponer una merma significativa en su autonomia
personal.

(...) En efecto en caso de no garantizar el derecho constitucional y convencional a recurrir es
afectaria preceptos de rango constitucional y convencional; derechos distintos a la seguridad
juridica como lo es la jerarquia de la Constitucional Art. 424 y la garantia del debido proceso
respecto el derecho a recurrir establecido en el Art. 76.7 literal m de la CRE. La Garantia del
debido proceso de que toda autoridad administrativa garantice el cumplimiento de las normas y
derechos de las partes. Y por supuesto normas del bloque de constitucionalidad esto es: EI Art. 8
DUDH, Art. 8 DADH, Art. 25 CIDH, Art. 9.4y 14.4 PIDCYy en la jurisprudencia de la CIDH
Casos: HERRERA ULLOA vs COSTA RICA; CASTILLO PETRUZI vs PERU y RADILLA
PACHECO vs MEXICO.

Sobre estas consideraciones lo pertinente ante el vacio normativo, lo que corresponde a la
Universidad es aplicar la norma constitucional, conforme lo determina los preceptos
constitucionales Art. 11.3y 426 de la CRE, porque no se puede alegar falta de norma para para
justificar la vulneracion del derecho a recurrir. La omisién del cumplimiento de las normas y
jurisprudencia implicard una afectacion de relevancia constitucional que de no ser subsanado
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generaria como consecuencia la activacion una garantia reactiva para ante un juez
constitucional.

4. Pretension:

Teniendo en consideracion que la nulidad implica “la invalidez o ineficacia administrativa o
procesal debido a que no se cumple con los requisitos legales para su validez y que se refieren a
apartamiento de las formas del procedimiento, cuya concurrencia implica el efecto devolutivo al
momento en que se genero la causa de nulidad” (Véase Enrique Véscovi, Teoria General del
Proceso, TEMIS; Bogota, 1999). Siendo estos los puntos medulares de mi impugnacién, al ser
causas de nulidad que vician el procedimiento pido se declare la nulidad, y se retrotraiga a la
fase de la exposicién oral y, que para el efecto se designe una comision de evaluacion imparcial
y ademas se conforme el tribunal de impugnacion para la revision de lo resuelto por dicha
comision conforme se ha garantizado en todas las fases, a fin de legitimar que el concurso sea
transparente y sin discriminacion alguna conforme el Art. 1 del Reglamento y los principios de
imparcialidad constitucionalmente reconocido.

2. COMPETENCIA
Estd Comisién es competente en virtud de lo dispuesto en el articulo 30 del Procedimiento
para concurso publico de méritos y oposicién para el ingreso del personal académico
titular.

3. MARCO JURIDICO

Constitucion de la Republica del Ecuador

Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios:

En materia de derechos y garantias constitucionales, las servidoras y servidores publicos,
administrativos o judiciales, deberén aplicar la norma y la interpretacion que mas
favorezcan su efectiva vigencia”.

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas:
A) Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.

[) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores
responsables seran sancionados.
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Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion
y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes.

Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actlen en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion vy la
ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer
efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.

Art. 355.- El Estado reconocerd a las universidades y escuelas politécnicas autonomia
académica, administrativa, financiera y organica, acorde con los objetivos del régimen de
desarrollo y los principios establecidos en la Constitucion.

Se reconoce a las universidades y escuelas politécnicas el derecho ala autonomia, ejercida
y comprendida de manera solidaria y responsable. Dicha autonomia garantiza el ejercicio
de la libertad académica y el derecho a la bisqueda de la verdad, sin restricciones; el
gobierno y gestion de si mismas, en consonancia con los principios de alternancia,
transparencia y los derechos politicos; y la produccion de ciencia, tecnologia, cultura y
arte.

Cddigo Organico Administrativo

Art. 14. - Principio de juridicidad. - La actuacion administrativa se somete a la
Constitucion, a los instrumentos internacionales, a la ley, a los principios, a la
jurisprudencia aplicable y al presente Cédigo.

La potestad discrecional se utilizard conforme a Derecho.

Art. 17.- Principio de buena fe. Se presume que los servidores publicos y las personas
mantienen un comportamiento legal y adecuado en el ejercicio de sus competencias,
derechos y deberes.

Art. 104.- Nulidad. Es valido el acto administrativo mientras no se declare su nulidad. El
acto administrativo puede ser anulado total o parcialmente.

La declaracién de nulidad puede referirse a uno, varios o a todos los actos administrativos
contenidos en un mismo instrumento.

Art. 105.- Causales de nulidad del acto administrativo. Es nulo el acto administrativo que:
1. Seacontrario a la Constitucion y a la ley.
2. Viole los fines para los que el ordenamiento juridico ha otorgado la
competencia al 6rgano o entidad que lo expide.
3. Se dictd sin competencia por razon de la materia, territorio o tiempo.
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4. Se dicto fuera del tiempo para ejercer la competencia, siempre que el acto sea
gravoso para el interesado.
5. Determine actuaciones imposibles.
6. Resulte contrario al acto administrativo presunto cuando se haya producido el
silencio administrativo positivo, de conformidad con este Cadigo.
7. Se origine en hechos que constituyan infraccion penal declarada en sentencia
judicial ejecutoriada.
8. Se origine de modo principal en un acto de simple administracion.
El acto administrativo nulo no es convalidable. Cualquier otra infraccion al ordenamiento
juridico en que se incurra en un acto administrativo es subsanable.
El acto administrativo expreso o presunto por el que se declare o constituyan derechos en
violacion del ordenamiento juridico o en contravencion de los requisitos materiales para
su adquisicion, es nulo.

Art. 106.- Declaracion de nulidad. Las administraciones publicas anularan de oficio el
acto administrativo, mediante el ejercicio de la potestad de revision.

La persona interesada puede solicitar la declaracion de nulidad del acto administrativo a
través de la interposicion de una reclamacioén o un recurso administrativo.

La o el interesado que se crea lesionado en un derecho subjetivo amparado en el
ordenamiento juridico, puede solicitar la declaracion de nulidad del acto administrativo,
aungue no haya comparecido al procedimiento administrativo, previamente.

Art. 107.- Efectos. La declaracion de nulidad tiene efecto retroactivo a partir de la fecha
de expedicion del acto declarado nulo, salvo que la nulidad sea declarada con respecto a
los vicios subsanables.

La declaracién de nulidad con respecto a los derechos de terceros, adquiridos de buena fe,
generara efectos desde su expedicion.

La declaracién de nulidad de un acto administrativo afecta exclusivamente al acto viciado,
salvo en los casos en que el procedimiento administrativo deba también ser declarado nulo
de conformidad con este Codigo.

Cuando se trata de la declaracion de nulidad del procedimiento administrativo, este debe
reponerse al momento exacto donde se produjo el acto administrativo viciado.

El organo que declare la nulidad del procedimiento administrativo dispondra la
conservacion de aquellos actos administrativos, diligencias, documentos y mas pruebas
cuyo contenido se ha mantenido igual de no haberse incurrido en el vicio que motiva la
declaracion de nulidad del procedimiento.

Procedimiento para concurso publico de méritos y oposicion para el ingreso del
personal académico titular:
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Articulo 4.- Integracion de laComisidn de Evaluacion de Concurso. - La Comision de

Evaluacion de Concurso estard integrada con personal académico titular. Estara
conformada por cinco miembros titulares y dos suplentes. De los titulares, dos deberan ser
externos a la Universidad de Cuenca, provenientes de cualquier universidad del Ecuador,
debidamente acreditada. En caso de los suplentes, uno sera de la Universidad de Cuenca
y otro de una universidad externa.

Para la conformacion de la comision se considerara como requisito que sus miembros se
encuentren en la misma categoria o en categorias superiores a la del concurso convocado,
y cuenten con formacién en el campo de conocimiento respectivo. Cuando se demuestre
la ausencia o no disponibilidad de personal académico externo en la formacion requerida,
se podra conformar la comision de evaluacion con personal académico de universidades
extranjeras debidamente acreditadas, evaluadas o su equivalente, cumpliendo los
requisitos exigidos en este articulo.

Articulo 5.- Designacion de los integrantes de la Comision de Evaluacion de
Concurso. Los miembros de la Comision de Evaluacién de Concurso seran profesores
titulares. Seran designados: uno por la Rectora o el Rector, quien lo presidird; dos por el
Consejo Directivo de la Facultad o Unidad Académica requirente, privilegiando a
profesores de la asignatura o asignaturas llamadas a concurso; v, los dos profesores
externos seran designados de otras universidades de conformidad con lo dispuesto en las
normas vigentes. Para las sesiones de la Comision de Evaluacion de Concurso se podran
emplear medios virtuales; las etapas que permitan la participacion por medios telematicos
podrén ejecutarse con la aceptacion unanime de la Comision de Evaluacion.

Los miembros externos a la institucion seran designados por acuerdo escrito entre la
Universidad con otra acreditada por el Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior.

Los gastos de per diem de los miembros externos de los tribunales seran asumidos por la
Universidad.

Los miembros suplentes de la Comision de Evaluacion de Concurso seran nombrados uno
por la Rectora o el Rector de la Universidad, y el miembro externo de otras universidades
de acuerdo a las normas vigentes. En caso de contarse con la designacion de los miembros
principales, la imposibilidad de contar con miembros suplentes, no impedird la
conformacion y posteriores sesiones de la comision de evaluacion.

Para garantizar la integracion de la Comision de Evaluacién de Concurso, se convocara a
los miembros principales y suplentes para las diligencias pertinentes. De estar presentes
los miembros principales no hara falta la permanencia de los miembros suplentes. En caso
de ausencia de sus miembros principales o suplentes, la comisién sesionara con un quorum
de tres miembros, y tomara sus decisiones por mayoria simple, en caso de empate, la o el
presidente de la comision tendra voto dirimente.

Cuando la Universidad no cuente con personal académico titular que cumpla con los
requisitos contemplados en este Procedimiento, la Comision de Evaluacion de los
respectivos concursos de méritos y oposicion se podra conformar con personal académico
titular externo y/o personal académico no titular de la misma institucion, siempre y cuando
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cuente con al menos el mismo titulo de cuarto nivel requerido en la convocatoria, de
conformidad con el Reglamento de Armonizacion de la Nomenclatura de Titulos
profesionales y grados académicos que confieren las instituciones de educacion superior
del Ecuador emitido por el Consejo de Educacion Superior.

Atrticulo 6.- Sustitucion y excusade los miembros de lacomision de evaluacion.- Los
miembros designados por la Universidad no podran excusarse de esta obligacion, salvo
calamidad doméstica grave, caso fortuito, fuerza mayor, situacion médica que imposibilite
el trabajo presencial o telematico debidamente justificada ante la Rectora o el Rector.
Asimismo, en caso de que alguno de los miembros de la comision de evaluacion de los
concursos de méritos y oposicion sea conyuge o pareja en relacién de union de hecho,
pariente hasta el cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad de uno o varios
concursantes, éste debera ser sustituido por otro miembro, de conformidad con las normas
precedentes. También deberd ser sustituido un miembro que haya sido co-autor de
articulos académicos con el concursante, 0 haya sido su tutor de tesis, 0 mantenga otro
tipo de relacion de cercania académica.

También se aplicardn estos criterios entre los miembros de estas comisiones y las
autoridades individuales u érganos colegiados que designan o proponen su designacion.

En caso de que no asistan a las diferentes etapas del concurso sin la debida justificacion,
seran sancionados de acuerdo a lo establecido en el Reglamento de Régimen Disciplinario
que regula la tipificacién de las faltas sanciones y procedimiento de investigacién de actos
denunciados en contra del personal académico y estudiantes de la Universidad de Cuenca.

La secretaria abogada o el secretario abogado de la Facultad o de la Unidad Académica
respectiva, actuara como secretario/a de la Comisién de Evaluacion de Concurso, y
brindara la asesoria juridica necesaria que requiera la comision. En caso de ausencia
temporal o definitiva de la secretaria abogada o el secretario abogado, actuarad una
secretaria abogada o un secretario abogado ad hoc designado por la Rectora o el Rector a
peticion del Presidente de la Comision.

Art. 20.- Impugnacion de la fase de méritos.- Los concursantes podran impugnar los
resultados de la fase de méritos al Presidente de la Comision de Evaluacion del Concurso,
dentro del término de tres (3) dias contados desde la fecha en que se notifiquen los
resultados correspondientes; para tal efecto, deberan presentar la solicitud en la cual se
sefialan los argumentos de hecho y de derecho en los que fundamentan su impugnacion,
la secretaria o el secretario de la Comision de Evaluacion receptara las solicitudes. (...)

De la resolucion de la Comision de Impugnacion no habra recurso alguno en la via
administrativa y causara ejecutoria. (...)

Articulo 24.- Desarrollo de la exposicion oral o demostracion tedrico-préactica. - La
exposicion oral o demostracion tedrico-practica sera publica y versara sobre el tema del
silabo de la asignatura o asignaturas que son materia del concurso y tendra como minimo
una hora de duracion. Parael caso de las disciplinas que requieren mayor tiempo por su
naturaleza practica, la prueba podra durar hasta un maximo de 3 horas.

El tema Unico para la exposicion oral o demostracion tedrico-practica se sorteard ante la
Presidenta o el Presidente y la secretaria o el secretario de la Comision de Evaluacion del
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Concurso en presencia de los concursantes que asistan en el dia y hora sefialados para el
efecto, con dos dias de término de anticipacion a la fecha de la exposicién oral o
demostracion practica.

La resolucién sera notificada en forma inmediata a los concursantes por la secretaria o el
secretario de la Comision de Evaluacién de Concurso, en la que se indicara ademas la hora
de inicio de la recepcién de la exposicion oral o demostracion tedrico practica. La ausencia
del concursante a este acto de sorteo no le impedira continuar en el proceso de concurso.

Los concursantes presentaran a la Comision de Evaluacion de Concurso por escrito el
plan de clase, previo a la exposicion oral o demostracion tedrico-practica.

La exposicion oral o demostracion tedrico-practica se efectuard, preferentemente, ante los
estudiantes de un curso que tengan aprobada la materia correspondiente, quienes seran
designados y notificados por la Comisién de evaluacion en coordinacion con el
subdecanato de la Unidad Académica. EI minimo de estudiantes ante los cuales se
efectuard la exposicion oral o demostracion tedrico-practica serd de cinco, la asistencia de
los estudiantes podrd ser a través de medios virtuales. A la exposicion oral no podra
ingresar ninguno de los otros participantes.

La exposicién oral se recibird en jornada continua, dentro del horario establecido por la
Comisién de Evaluacién de Concurso, respetando el orden de inscripcion de los
concursantes. Dependiendo del nimero de concursantes la prueba se podra receptar en uno
0 mas dias, y durante las horas y dias laborables.

Se regird por los criterios de evaluacion establecidos por la Comisién de Evaluacion de
Concurso. Estos deberan ser claros y llenados por separado por cada miembro de dicha
comision. Terminada la exposicion, los miembros de la Comision de Evaluacion vy los
estudiantes, podran formular preguntas al concursante sobre la prueba oral. Los criterios
emitidos por los estudiantes respecto de la exposicion oral o demostracion tedrico-practica
seran considerados por la Comision de Evaluacion del Concurso al momento de asignar la
calificacion final de la misma, de conformidad con lo establecido en los criterios de
calificacion. De todo lo actuado se dejara constancia en el acta por parte del Secretario o
Secretaria de la Comision.

En caso de que alguno de los concursantes no esté presente para rendir la prueba o llegue
tarde, éste quedara fuera del concurso, sin que proceda ningin recurso en la via
administrativa.

Articulo 25.- Calificacion de la exposicion oral o demostracion tedrico-practica. -
Terminada la exposicion de cada concursante, la Comision de Evaluacion del Concurso
procedera de inmediato a calificarla de acuerdo con los criterios de calificacion o rdbrica
establecidos para el efecto.

Esta prueba sera calificada de conformidad con los rangos determinados en este
procedimiento, debiendo el concursante obtener el minimo requerido para continuar enel
concurso.

La nota final podra establecerse por consenso, o en caso contrario seré el resultado del
promedio de las calificaciones establecidas por los miembros de la Comisién de
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Evaluacion del Concurso. En uno u otro caso los miembros de la Comisién deberan
fundamentar por escrito la nota asignada; de no haber consenso, se debera dejar constancia
en el acta respectiva.

La calificacion individual sera informada a cada concursante al final de su exposicion.

Las actas de resultados de la exposicién oral o demostracion tedrico-practica seran
notificadas a los concursantes, dentro del término de dos (2) dias luego de haber terminado
la calificacion de todas las pruebas y no sera susceptible de recalificacion.

Art. 29.- Impugnacion del procedimiento del concurso publico de méritos y
oposicion. - De considerarse que existen causales de nulidad que vician el procedimiento,
cualquier concursante podra impugnar el procedimiento del concurso publico de méritos
y oposicion, ante la Rectora o Rector, dentro del término de tres (3) dias, contados a partir
de la notificacion de los resultados finales del concurso. Estaimpugnacion debera contener
los requisitos minimos de una impugnacion debiendo estar debidamente motivada y
fundamentada.

Una vez presentada la impugnacion, dentro del término de dos (2) dias, la Rectora o el
Rector deberd conformar la Comision de Calificacion del Recurso y Revision de
Procedimientos, a la cual remitira la impugnacion.

4. CONTESTACION

A esta Comision le corresponde la revision de errores en el procedimiento que puedan ser
objeto de causales de nulidad o que hayan viciado el procedimiento en alguna de las fases
0 etapas, revisar el incumplimiento de requisitos procesales o vicios que afectan la validez
del procedimiento. Cuando se declara la nulidad de un procedimiento, se considera que
dicho proceso carece de efecto legal y puede requerir su repeticion o correccion para
garantizar la legalidad y equidad en el proceso.

En esta linea, la normativa interna de la Universidad de Cuenca, ha sido muy clara en
detallar el proceso a seguir para el caso de Concursos Publico de Méritos y Oposicion para
la provision de personal académico titular, con el fin de garantizar la transparencia e
imparcialidad de éstos y de evitar criterios subjetivos u obscuridad al momento de la
calificacién de los aspirantes en cada una de sus fases, en concordancia con lo dispuesto
por la Corte Constitucional, cuando manifiesta: que “/e/n un Estado constitucional, la
legitimidad de las decisiones estatales no depende solo de quién las toma, sino también
del por qué se lo hace: todo érgano del poder publicotiene, no solo el deber de cefiir sus
actos a las competencias y procedimientos juridicamente establecidos (legitimidad
formal), sino también el deber de motivar dichos actos, es decir, de fundamentarlos
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racionalmente (legitimidad material)

En este marco es que esta Comision de calificacion del recurso y revision de
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procedimientos procede a analizar los tres cargos que presenta el impugnante Pedro
Vinicio Fajardo Bufay, al impugnar el Concurso nimero 4, para la provision de un
Profesor titular auxiliar 1 a tiempo parcial, de la Carrera de Derecho de la Facultad de
Jurisprudencia y Ciencias Politicas y Sociales.

a) El primer cargo argumentativo del impugnante se refiere a que, la Comision de
Evaluacion no fue legalmente conformada, en virtud de que el docente Diego
Monsalve Tamariz no es personal titular, lo que a su criterio (de acuerdo con el
articulo 4 inciso segundo del Procedimiento para concurso publico de méritos y
oposicion para el ingreso del personal académico titular) tuvo que haber sido
llamado luego de agotar otras formas de conformacion de la Comisidn, para
garantizar sobre todo principios como el de imparcialidad. Ademas, sefiala que,
dicho miembro no se encontr6 designado para la fase de la prueba tedrico- practica,
sino Unicamente para la exposicion oral, por ello se puso en manifiesto
calificaciones efectuadas por el docente con apreciaciones subjetivas en la
exposicion oral. Finalmente, argumenta que en la fase de impugnacion de méritos
solicitd se informe los nombres de los miembros de la Comision a objeto de ejercer
el derecho establecido enelarticulo 6 del Procedimiento ibidem, situacion que dice
no fue atendida por la Universidad.

Al respecto, esta Comision alude al contenido del articulo 5 ultimo inciso del
Procedimiento Ibidem, que claramente sefiala que:

“Cuando la Universidad no cuente con personal académico titular que cumpla con
los requisitos contemplados en este Procedimiento, la Comision de Evaluacion de
los respectivos concursos de méritosy oposicion se podra conformar con personal
académico titular externo y/o personal académico no titular de la misma
institucion, siempre y cuando cuente con al menos el mismo titulo de cuarto nivel
requerido en laconvocatoria, de conformidad con el Reglamento de Armonizacion
de la Nomenclatura de Titulos profesionalesy grados académicos que confieren
las instituciones de educacion superior del Ecuador emitido por el Consejo de
Educacién Superior. ” [Las negrita y el subrayado es nuestro].

Queda claro que, en caso de que la Universidad no cuente con personal académico titular
que cumpla con los requisitos del aludido procedimiento, podra conformar la misma ya
sea con personal académico titular externo y/o personal académico no titular de la misma
institucion. La norma al sefialar la palabra “y/0 ”, permite un margen de discrecionalidad
de la Administracién, de poder elegir entre personal académico titular externo o personal
académico no titular de la misma institucion.

De la revision del expediente del concurso en mencion, se verifica que, en cumplimie nto
de los articulos 4 y 5 del Procedimiento ibidem, el Consejo Directivo de la Facultad de
Jurisprudencia y Ciencias Politicas y Sociales mediante resolucion con cédigo UC-CDFJ-
RES.133-2025 emitida en sesion ordinaria del 16 de junio de 2025, designd a los Docentes
que integran la Comision de Evaluacion del Concurso, siendo uno de ellos el Dr. Diego
Monsalve Tamariz.

Posteriormente, con Memorando Nro. UC-RC-2025-0562-M de fecha 19 de junio de 2025,
el rector subrogante de la Universidad designa al miembro presidente de la Comision.
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Finalmente, mediante correo electronico de fecha 25 de junio de 2025, la Universidad
Catolica de Cuenca, notifica con los docentes responsables del area Penal que fungiran
como miembros externos de la Comision.

Es decir, la Comisién fue integrada de conformidad con los articulos 4 y 5 del
Procedimiento Ibidem, cumpliendo con su procedimiento, ndmero de integrantes, y demas
requisitos. En este sentido, se verifica una errdnea interpretacion del impugnante de las
normas referidas, al considerar que, en primer lugar, la Universidad debe agotar otras
formas de designacion como es la consideracion de personal académico titular externo,
cuando el Procedimiento citado en su articulo 5 Ultimo inciso, permite una libertad de
eleccion entre miembros externos o personal académico no titular de la institucion.

Por otro lado, respecto al argumento del impugnante de que el Dr. Diego Monsalve
Tamariz, no se encontraba designado para la fase de la prueba tedrico practica sino
Unicamente para la exposicion oral, con lo cual se deja en evidencia apreciaciones
subjetivas en la calificaciébn como ocurrié en la exposicion oral.

Cabe indicar que, del expediente se verifica que existe el Acta No. 7 denominada
“RECEPCION Y CALIFICACION DE LA PRUEBA ESCRITA” en donde se verifica,
entre otros, la asistencia del Dr. Diego Monsalve en calidad de Miembro de la Comision,
completando los cinco miembros titulares. Ademas, se cuenta con la presencia del Docente
Suplente Dr. José Felipe Hidalgo.

Luego, con Acta No. 11 denominada “RECEPCION Y CALIFICACION DE LA
EXPOSICION ORAL” se cuenta con la asistencia -de igual forma- del Dr. Diego
Monsalve en calidad de Miembro de la Comisién, completando los cinco miembros
titulares. En esta fase, se verifica que no existe la presencia del Docente Suplente Dr. José
Felipe Hidalgo, presencia que no es requerida, en virtud de que la Comision fue integrada
de manera completa con sus cinco miembros.

Es decir, el docente Diego Monsalve estuvo presente tanto en la fase de la prueba escrita
tedrica practica, como en la fase de la exposicion oral. Por lo que, no cabe lo manifestado
por el impugnante, respecto a que se emitieron apreciaciones subjetivas en la calificacion
de la exposicion oral, Unicamente por la presencia del docente en mencion, a diferencia de
la fase escrita, en donde supuestamente el Docente no acudid, situacion que no fue asi,
conforme las Actas del Concurso citadas.

Finalmente, el impugnante menciona que en la impugnacion a los méritos solicité se
indique quienes son los miembros de la Comisién de Evaluacion, situacion que no fue
atendida por la Universidad, a fin de ejercer lo determinado en el articulo 6 del
Procedimiento Ibidem.

De la revision del articulo 6 del Procedimiento referido, se verifica que la norma regula
una situacion de excusa, mas no de recusacion de los miembros de la Comision. Por lo
tanto, no se ha vulnerado ningun derecho del impugnante, porque la norma en mencién
(que es citada y aludida por el recurrente) no establece un procedimiento mediante el cual
un postulante pueda solicitar la recusacion de algin miembro de la Comisién.

Ademas, el articulo 20 de la norma ibidem establece que la impugnacion de los méritos
procede respecto de los resultados de los mismos en dicha fase. Por lo que, la Comisién
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tiene competencia para resolver Unicamente lo que respecta a la impugnacién de la fase de
méritos. En este sentido, el impugnante pudo haber solicitado dicha informacion a través
de otros canales de la Universidad, situacién que no nulita el procedimiento en cuestion.

b) Como segundo cargo, el impugnante argumenta que, se ha incumplido con el
articulo 24 inciso séptimo del Procedimiento Ibidem, al indicar que no se cumplio
con los criterios de evaluacion en la fase de exposicion oral, refiriéndose
especificamente a la calificacion emitida por el Dr. Diego Monsalve, indicando
nuevamente que no actué con imparcialidad al emitir apreciaciones subjetivas en
dicha calificacion. También, el impugnante hace alusion a la imparcialidad del
docente Diego Palacios Moreno, al indicar que, en un concurso anterior por la
catedra de derecho penal, todos los concursantes -al igual que él- impugnaron las
notas de sus pruebas escritas y exposicion oral. De esta manera, indica que no pudo
ejercer su derecho determinado en el articulo 6 del Procedimiento Ibidem, enrazon
de que la Comisién oculté los nombres de sus miembros. Finalmente, sefiala, que
en la exposicion oral se contd con la presente de estudiantes que apenas estaban
iniciando en el conocimiento del derecho, en contradiccion con lo que sefala el
articulo 24 inciso quinto de la norma referida.

De la revision del expediente consta el Acta No. 9 denominada “ELABORACION DE
BANCO DE TEMAS, CRITERIOS DE EVALUACION, TIEMPO DE DURACION
PARA LA EXPOSICION ORAL”, en donde se verifica que, la Comision de Evaluacion
del Concurso elabora el banco de temas para el sorteo de la exposicion oral y la rdbrica
que son los criterios de evaluacion de la misma.

Posteriormente, consta en el expediente del concurso el Acta No. 11 denominada
“RECEPCION Y CALIFICACION DE LA EXPOSICION ORAL”, en donde se verifica
la motivacion de cada docente miembro de la Comision, respectoa la calificacion otorgada
a los postulantes en cada uno de los criterios de evaluacion. Dentro de ella, se encuentra
la motivacion que efectla el Docente Diego Monsalve, respecto a cada criterio de
evaluacion de la exposicion del impugnante. Por lo que, no existe incumplimiento del
procedimiento por parte de la Comision de Evaluacién, ya que en la fase de exposicion
oral se actud conforme los articulos 24 y 25 del Procedimiento Ibidem.

Por otro lado, el impugnante nuevamente manifiesta que no pudo ejercer su derecho
determinado en el articulo 6 de la norma referida, al no conocer los miembros de la
Comision, ahora con respecto al Docente Diego Palacios, por haber impugnado sus
calificaciones en un concurso anterior.

Esta Comisién hace alusién al articulo 6 del Procedimiento Ibidem:

“Articulo 6.- Sustituciony excusa de los miembros de la comision de evaluacion.- Los
miembros designados por la Universidad no podran excusarse de esta obligacién, salvo
calamidad doméstica grave, caso fortuito, fuerza mayor, situacion médica que
imposibilite el trabajo presencial o telematico debidamente justificada ante la Rectora o
el Rector. Asimismo, en caso de que alguno de los miembros de la comision de evaluacion
de los concursos de méritos y oposicion sea conyuge o pareja en relacion de union de
hecho, pariente hasta el cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad de uno o
varios concursantes, éste debera ser sustituido por otro miembro, de conformidad con las
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normas precedentes (...)".

Nuevamente, es importante sefialar que, la norma citada no hace referencia a un
procedimiento mediante el cual el postulante puede recusar a un miembro de la Comision.
Ademas, los criterios de excusa no se enmarcan en situaciones de enemistad que al parecer
son alegados por el impugnante, situacién que también supone apreciaciones subjetivas al
referirse a lo suscitado en otro concurso. Finalmente, se verifica que la solicitud del
impugnante a la Facultad, respecto a quienes son los miembros de la Comision, es
realizada mediante la fase de impugnacion de los méritos, sin que dicha Comisién tenga
competencia para pronunciarse sobre aquello en tal momento.

En efecto, es importante sefialar que el procedimiento es publico y transparente, por lo
que, el impugnante tenia los mecanismos legales para acceder a dicha informacion, sin
que le corresponda a esta Comision analizar tal situacion, ya que se ha verificado que el
procedimiento establecido en la norma se ha cumplido.

Finalmente, el impugnante cita el articulo 24 inciso quinto, sin embargo, lo hace recortado
ciertos pasajes, los cuales son fundamentales para entender el presente cargo
argumentativo.

Es asi, que esta Comision hace alusién al articulo referido, el cual establece lo siguiente:

“(...) La exposicion oral o demostracién tedrico-practica se efectuara, preferentemente,
ante losestudiantesde un curso que tenganaprobada la materia correspondiente, quienes
seran designados y notificados por la Comision de evaluacion en coordinacion con el
subdecanato de la Unidad Académica. EI minimo de estudiantes ante los cuales se
efectuard la exposicion oral o demostracion tedrico-préactica sera de cinco, la asistencia
de los estudiantes podré ser a través de medios virtuales. A la exposicion oral no podra
ingresar ninguno de los otros participantes ”. [Las negritas y subrayado nos corresponde].

Se verifica que la norma otorga una libertad de decision, respecto a los estudiantes que
deberan ser designados por la Comisién de Evaluacion ante los cuales se efectuara la
exposicion oral de los concursantes. Si bien la norma dice que se preferird a los estudiantes
de un curso que tenga aprobada la materia correspondiente, no obliga -per se- a que se
cumpla con aquello, ya que una preferencia no significa un deber. Por lo tanto, el
procedimiento no se ha vulnerado en relacion con el presente cargo argumentativo.

c) Como tercer cargo, el impugnante argumenta que, para la fase de exposicién oral
el Procedimiento para concurso publico de méritos y oposicion para el ingreso del
personal académico titular no contempla el derecho a recurrir.

Al respecto, esta Comision hace alusion al articulo 25 de la norma ibidem, la cual establece
lo siguiente:

“Articulo 25.- Calificacion de la exposicién oral o demostracidn tedrico-practica.
- Terminada la exposicion de cada concursante, la Comision de Evaluacion del
Concurso procedera de inmediato a calificarla de acuerdo con los criterios de
calificacion o rubrica establecidos para el efecto.

Esta prueba sera calificada de conformidad con los rangos determinados en este



~

UCUENCA

UNIVERSIDAD DE CUENCA
COMISION DE CALIFICACION DEL RECURSO Y REVISION DE PROCEDIMIENTOS
procedimiento, debiendo el concursante obtener el minimo requerido para
continuar en el concurso.

La nota final podréa establecerse por consenso, o en caso contrario sera el
resultado del promedio de las calificaciones establecidas por los miembros de la
Comision de Evaluacién del Concurso. En uno u otro caso los miembros de la
Comision deberan fundamentar por escrito la nota asignada; de no haber
consenso, se debera dejar constancia en el acta respectiva.

La calificacion individual sera informada a cada concursante al final de su
exposicion.

Las actas de resultados de la exposicion oral o demostracidn teérico-practica
seran notificadas a los concursantes, dentro del término de dos (2) dias luego de
haber terminado la calificacion de todas las pruebasy no sera susceptible de
recalificacion”.

Como se observa, la norma referida sefiala que las actas de calificacion de los resultados
de la exposicion oral no son susceptibles de recalificacion. De acuerdo con el articulo 29
del Procedimiento Ibidem, esta Comision no puede analizar el presente cargo
argumentativo, al ser una comision que evalla Unicamente el procedimiento del concurso.

En el presente caso, el procedimiento se ha cumplido, mas el argumento del impugnante
es respecto a un rechazo a las bases en las que se cimienta la norma para el concurso,
situacion que no es de nuestra competencia.

Ademads, es importante recalcar que, en la fase de exposicion oral, conforme los
documentos que constan en el expediente del concurso, la calificacion se ha efectuado en
aplicacion ala rubrica establecida, cumpliendo con una motivacién respecto a cadacriterio
de evaluacion.

Finalmente, es menester recalcar que el impugnante olvida que lo que tiene que analizar
esta Comision, es si existen causas de nulidad que vician el procedimiento; él propone que
dejemos de aplicar una norma previa, conocida, obligatoria y pulblica, a la que se sujeto y
decidié ajustar su accionar cuando decidio participar en el concurso; formula una
invitacién a que derrotemos la previsibilidad y certeza del derecho a la seguridad juridica.

Ademas, del contenido de la norma que hemos destacado, es evidente que no existe la
anomia que tantas veces reclama, la regla claramente manda que no sera susceptible de
recalificacion y luego se anticipa a la respuesta de la Comision, lo que denota la falta de
seguridad en los argumentos que propone, cuanto mas que, cita pronunciamientos de la
Corte Constitucional, pero no el pertinente, que precisamente da cuenta que no hay
derecho absoluto, y que el hecho de no permitir recurso en el mismo procedimiento, no
significa per se vulnerar el derecho constitucional a la doble instancia.

Con estas consideraciones y de conformidad con el articulo 29 del Procedimiento ibidem
estd Comisién recomienda al Consejo Universitario No aceptar la impugnacion de Pedro
Vinicio Fajardo Bufay al procedimiento del Concurso nimero 4, para la provision de un
Profesor titular auxiliar 1 a tiempo parcial, de la Carrera de Derecho de la Facultad de
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Jurisprudencia y Ciencias Politicas y Sociales. Esta recomendacion se fundamenta en que
no se han encontrado errores que vicien el procedimiento del concurso.

Cuenca, 22 de octubre de 2025.
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Actua en calidad de secretaria de la Comision, la abogada Marcia Cedillo Diaz, secretaria
general de la Universidad de Cuenca, quien certifica lo actuado. -

oty y
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SECRETARIA GENERAL DE LA UNIVERSIDAD DE CUENCA

iCorte Constitucional del Ecuador, Caso No. 1158-17-EP



SECRETARIA DEL CONSEJO UNIVERSITARIO
Certifica,

Que, la informacién que antecedeen 18fojas corresponde al informe de fecha 22 de octubre de 2025 de la
Comision de Calificacion del Recurso y Revision de Procedimientos, integrada por el Dr. Pablo Fernando
Valverde Orellana, profesor de la Facultad de Jurisprudencia, Ciencias Politicas y Sociales, quien la
preside; la Dra. Maria José Carrion Andrade; y, la Abg. Camila Estefania Valencia Galarza, quien
reemplaza a la Abg. Jenny Elizabeth Tello Enriquez, del rea de asesoria juridica de la Universidad de
Cuenca; dentro del recurso de impugnacidn interpuesto por el Abg. Pedro Vinicio Fajardo Bufiay, Mgt,
contra el procedimiento del concurso publico de méritos y oposicion para el cargo de Docente Titular
Auxiliar 1 a Tiempo Parcial, para las asignaturas: Derecho Procesal Penal |, y Derecho Procesal Penal Il,
de la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Politicas y Sociales, de la Universidad de Cuenca; presentado
mediante Memorando Nro. UC-SECG-2025-0597-M, de fecha 22 de octubrede 2025, por la Secretaria de
esta Comision; y, aprobado mediante resolucion No. UC-CU-RES-196-2025, adoptada por el Consejo
Universitario en sesiénordinaria de 28 de octubre de 2025, de la cual se constituye en parte integrativa.

Cuenca, 28de octubre de 2025.

D iy
Abg. Marcia Cedillo Diaz,
SECRETARIA DEL CONSEJO UNIVERSITARIO
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