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EL CONSEJOUNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD DE CUENCA, en uso de susatribuciones
establecidas en la Constituciénde la Republica; las Leyes y Reglamentos; su Estatuto; y sus Reglamentos
internos, con el votounanime a favor, expresado por los miembros presentes en la sesion,

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 11 numeral 5 de la Constitucion de la RepUblica del Ecuador entre los principios que rige
el ejercicio de los derechosdispone: “En materiade derechos y garantias constitucionales, las servidoras
y servidores publicos, administrativos o judiciales, deberan aplicar la normay la interpretacion que mas
favorezcansu efectivavigencia ",

Que, el articulo 76 de la Constituciénde la Republica establece: “En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluiré las
siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de lasnomasy losderechos de las partes. (...) 7. El derecho de las personas a la defensa
incluira las siguientes garantias: (...) 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas.
No habra motivacién si en la resolucionno se enuncian las normas o principios juridicos en quese funda
y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,

resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras
o servidores responsables seransancionados. ”;

Que, el articulo 82 de la Constitucion de la Republica sefala: “El derecho a la seguridad juridica se
fundamentaen el respeto a laConstituciony en la existenciade normas juridicas previas, claras, publicas
y aplicadas por las autoridades competentes ™,

Que, el articulo 350 de la Constitucion de la Republica del Ecuador dispone: “El sistema de educacion
superior tiene como finalidad la formacién académica y profesional con vision cientifica y humanista; la
investigacion cientificay tecnoldgica; la innovacion, promocion, desarrolloy difusion de los saberes y las
culturas; la construccion de soluciones para los problemas del pais, en relacion con los objetivos del
régimen de desarrollo”;

Que, el articulo 355 de la Constitucion de la Republica en los incisos primero y segundo dispone: “El
Estado reconocera a las universidades y escuelas politécnicas autonomia académica, administrativa,
financieray orgéanica, acorde conlosobjetivos del régimende desarrollo y los principios establecidosen
la Constitucion. Sereconoce alas universidades y escuelas politécnicasel derecho a laautonomia, ejercida
y comprendida de manera solidariay responsable. Dicha autonomia garantizael ejercicio de la libertad
académicay el derechoa la blsqueda de la verdad, sin restricciones; el gobierno y gestion de si mismas,
en consonancia con los principios de alternancia, transparenciay los derechos politicos; y la produccién
de ciencia, tecnologia, cultura y arte”;

Que, el articulo 17 del Cddigo Organico Administrativoestablece: “Principio de buena fe. Se presume que
los servidores publicosy las personas mantienen un comportamiento legal y adecuado en el ejercicio de
sus competencias, derechosy deberes”,

Que, el articulo 99, literal 5, del Cédigo Organico Administrativo, determina: “Requisitos de validez del
acto administrativo. Son requisitos de validez: (...) 5. Motivacion ”;

Que, el articulo 100 del Codigo Organico Administrativo establece: “Motivacion del acto administrativo.
En la motivacion del acto administrativo se observara:

1.El sefialamiento dela norma juridicao principios juridicos aplicables y la determinacion de su alcance.
2. Lacalificacion de los hechos relevantes para la adopcion de la decision, sobre la base de la evidencia
gue consteen el expediente administrativo.
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3.Laexplicacionde lapertinencia del régimenjuridicoinvocadoenrelacién conloshechos determinados.
Se puede hacer remision a otros documentos, siempre que la referencia se incorpore al texto del acto
administrativoy conste en el expedienteal quehaya tenidoacceso la persona interesada.

Si la decisién que contiene el acto administrativo no se deriva del procedimiento o0 no se desprende
logicamentede los fundamentos expuestos, se entenderd que no ha sido motivado.”,

Que, la Ley Orgéanica de Educacién Superioren el articulo 17 dispone: “Reconocimiento de la autonomia
responsable.- El Estado reconoce a las universidades y escuelas politécnicas autonomia académica,
administrativa, financieray organica, acorde con los principios establecidos en la Constitucién de la
Republica. Enel ejercicio deautonomiaresponsable, las universidades y escuelas politécnicas mantendran
relaciones de reciprocidad y cooperacion entre ellas y de estas con el Estado y la sociedad; ademas
observaran los principios de justicia, equidad, solidaridad, participacion ciudadana, responsabilidad
social y rendicion de cuentas. Se reconoce y garantizala naturalezajuridicapropiay la especificidad de
todas las universidades y escuelas politécnicas”;

Que, la Ley Orgénica de Educacion Superior en el articulo 18 dispone: “La autonomia responsable que

ejercen las instituciones de educacion superior consiste en “e) La libertad para gestionar sus procesos
internos”;

Que, el Art. 14 del Estatutode la Universidad de Cuenca establece: “El Consejo Universitario es el 6rgano
colegiadosuperior de la Universidad de Cuenca, constituye la maxima autoridad de la Institucién. ;

Que, el Procedimiento para Concurso Publico de Méritos y Oposicidn para el Ingreso del Personal
Académico Titular en el Campo de las Artes dispone en el articulo 29: “Impugnacion del procedimiento
del concursopublico de méritosy oposicidn. - De considerarse que existen causales de nulidad que vician
el procedimiento, cualquier concursante podraimpugnar el procedimiento del concurso publico de méritos
y oposicion, ante la Rectora o Rector, dentro del término de tres (3) dias, contados a partir de la
notificacién de los resultados finales del concurso. Esta impugnacion debera contener los requisitos
minimos de unaimpugnacion debiendo estar debidamente motivaday fundamentada.

Una vez presentada la impugnacion, dentro del término de dos (2) dias, la Rectora o el Rector deberd
conformar la Comision de Calificacion del Recurso y Revisién de Procedimientos, a la cual remitiré la
impugnacion. ”;

Que, el Procedimiento para Concurso Publico de Méritos y Oposicidn para el Ingreso del Personal
Académico Titular en el Campo de las Artes establece en el articulo 30: “Integraciény actuacion de la
Comision de Calificacion del Recurso y Revision de Procedimientos. - la Comisidn estara integrada por
un profesor de la Facultad de Jurisprudencia, quien la presidira; por dos abogados del area de asesoria
juridica de la Universidad de Cuenca, ademas de un abogado del area de asesoria juridica quien
intervendra en caso de ausencia de uno de los miembros principales. Actuara como Secretario/a de la
Comision, el Secretario/adel Consejo Universitario.

Paralassesiones de la Comision de Calificaciéndel Recursoy Revisién de Procedimientos, se requerira
la presencia de todos sus miembros. En caso de ausencia de algin miembro principal, debera actuar el
suplente. Las sesiones podran desarrollarse de manera presencial o a través de medios telematicos o
virtuales.

El secretarioo secretaria de laComision dentrodel términode un (1) dia, notificard con el contenido del
recurso, a sus miembros. Por su parte, los miembros de la Comision, dentro del término de dos (2) dias,
deberdnavocar conocimientode la impugnacion presentada.

En caso de quela impugnacidonnoretnalos requisitos de validez, o no fueraclara, debidamente motivada
o fundamentada, la Comision de Calificacion del Recursoy Revisién de Procedimientos concedera al
recurrente eltérminodedos(2) dias paraquecomplete o aclareel escritodeimpugnacion. Si transcurrido
el término indicado, el recurrente no hubiere cumplido la Comision de Calificacion del Recursoy Revision
de Procedimientos, ordenarasu archivo.
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La Comisiénde Calificacion del Recurso y Revisiénde Procedimientos, dentrodeltérminode dos (2) dias
contados a partir de la presentacion de aclaracion del recurso o de haber avocado conocimiento emitird
un informe motivado recomendando la aceptacion o no del recurso interpuesto. EI Rector o Rectora,
remitird el informe presentado en el término de dos (2) dias, para conocimiento y resolucion del Consejo
Universitariosobre la impugnacion planteada.

De ser aceptadoel recurso, el Consejo Directivode la Unidad Académicacorrespondiente, ordenarda la
Comision de Evaluacion del Concurso, acoja la resolucion emitiday retrotraiga el procedimiento del
concursoalestado enquese hallabajustoal momentoen el que se produjo el acto que provocd lanulidad.
Sobre la resolucién dictada por el Consejo Universitario, no cabrarecurso alguno en viaadministrativa.
El tiempo que transcurraentre lapresentaciondel recursode impugnaciéndel recursoy su resolucién, no
seran imputados a los plazosmaximos establecidos legalmente paralaejecuciondel concurso convocado,
debiendoen ese caso reestructurarseel cronogramaestablecido. ”;

Que, mediante escrito presentadoen fecha 29 de julio de 2025, suscritoporelLcdo. Ivan Fabricio Salazr
Gonzélez, en calidad derecurrente, impugnael procedimiento del Concurso signado con el ndmero CINCO,
de la Facultad de Artes, Carrera de Artes Musicales, para la seleccién de un profesor titular auxiliar 1 a
tiempo completo, para las asignaturas: Armonia | (4 horas), Armonia Il (4 horas), Contrapunto (4 horas),

Arreglos (6 horas— Grupo 1y 2), Investigacion/Produccion Artistica (8 horas), y Otras Horas No Docentes
(14 horas). Total: 40 horas.; fundamentando enhechoy derecho su peticion;

Que, mediante autode fecha04 de agosto de 2025, la Comision de Calificacion del Recurso y Revision de
Procedimientos, nombrada mediante Memorandos Nro. UC-RC-2024- 0097-M de fecha 01 de febrero de
2024 y Nro. UC-RC-2025-0159-M, de fecha 26 de febrero de 2025; e, integrada por el Dr. Pablo Fernando
Valverde Orellana, profesor de la Facultad de Jurisprudencia, Ciencias Politicas y Sociales, quien la
preside; la Dra. Maria José Carrion Andrade y la Abg. Camila Valencia Galarza, quien reemplaza a la Abg.
Jenny Elizabeth Tello Enriquez por encontrarse haciendo uso de licencia médica, del &rea de asesoria
juridica de la Universidad de Cuenca; en cumplimiento del articulo 30 del Procedimiento para concursos
publicos de méritos y oposicién para el ingreso del personal académico titular en el campo de las artes,
AVOCA CONOCIMIENTO de la peticién: “Ivan Fabricio Salazar Gonzalez, CONCURSO 5 ARTES
MUSICALES FACULTAD DE ARTES *;

Que, mediante Memorando Nro. UC-SECG-2025-0490-M, de fecha 06 de agosto de 2025, suscritopor la
Abg. Marcia Fernanda Cedillo Diaz, en su calidad de Secretaria de la Comisidn de Calificacion del Recurso
y Revisién de Procedimientos pone en conocimiento el informe emitido por este organismo en fecha06 de
agosto de 2025, instrumento que determina en su parte pertinente: “5. CONTESTACION. 5.1. El recurrente
afirma que la Comisionde Evaluacionnoaplico lanormaquemandaen el casodel concursanteal quese
le asignd la mayor puntuacion en el acta final, debié ser declarado no idéneo, su Gnico titulo de cuarto
nivel es el de Magister en Pedagogia e Investigacion Musical que corresponde al area o campo de la
Educacion, seginse puede constatar en la paginade consulta de titulos de la Senescyt.
5.1.1.Elarticulo12 del Procedimiento, manda: “Declaratoriade idoneidad. El Presidente dela Comision
de Evaluacion de Concurso, en el término de dos (2) dias contados desde la notificacion de la secretaria
abogadao el secretarioabogado, convocaraa los miembros de la Comision de Evaluacion de Concurso,
organismo que procederaa declarar la idoneidad de los aspirantes conbase en los requisitos constantes
en la convocatoria.

Si el aspirante incumpliere con cualquiera de los requisitos que constanen la convocatoria, sera declarado
no idéneo.” [lo destacadoes nuestro].

Del contenido de esta disposicion, concluimos, que para ser declarado iddneo, se debe cumplir con los
requisitos que se han precisado en la convocatoria. En tutela del derecho a la seguridad juridica, la
ComisiondeEvaluaciondebe cumplir con lo que hasido previamente establecido y se encuentra normado,
reglasalasque se sujetantodos quienes han decidido participar, esa es su seguridad y previsibilidad.
Del expedientese verifica, en sesionordinariadel 11 demarzode 2025, el Consejo Universitario mediante
resolucién Nro. UC-CU-RES-046-2025 aprobd la convocatoria del concurso publico de méritos y
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oposicion paralaprovisiondedocentestitulares paralas carreras de Disefio de Interiores, Disefio Gréafico
y Artes Musicales, de laFacultad de Artes; de conformidad -en su parte pertinente- con el siguiente detalle:

UNIDAD REQUISITOS DISTRBUTIVOY
. B ACTIVIDADES
No. De ACADEMICA/ . . NUMERODE AREADEL ACA,D B‘A'?OS REQUISITOS | ASIGNADASPOR
Concurso CARRERAO CATEGORIA | DEDICACION VACANTES | conociMENTo|_ TTWLOS: ESPECIACOS EL CONSEJO
PROGRAVIADE TERCERNIVELY DIRECTIVO
INVESTIGACION CUARTONIVEL (HORAS)
TERCERNIVEL: ASIGNATURAS
TITULODE RELACIONADAS
TERCERNIVEL ALPERAL:
EN EL CAMPO ARMONIAL: 4H
AVPLIODELAS Los ARMONIAII: 4H
FACULTAD DE CAVPODE ARTESO | determinadosen| CONTRAPUNTO:
Profesor Titular Tiempo HUMANIDADES; | el articulo 15 de | 4H ARREGLOS: 6H
5 CN::ETESRADE Auxiliar 1 Completo-40H 1 MUASIRTCZS_ES YCUARTO laresoluci6n UC{ (GRUPO1 Y?)
NIVEL: CU-RES086- | INVESTIGACION/
MUSICALES. MAGISTEREN 2023 PRODUCCION
ARTES ARTISTICA: 8H
MUSICALESO OTRASHORASNO
AANESALAS DOCENTES: 14H
CATEDRAS TOTAL: 40H

Revisada la documentacion que es publica [registro de titulos en la SENESCYT], verificamos que el
concursante Diego Lizardo Uyana Guasumba cuenta contitulo de tercer nivel en el campo amplio de las
artesy humanidades; respecto al titulode cuartonivel, forma partedel areao campo de conocimiento de
laEDUCACION, por lo que, no cumpliria con lo determinadoen la convocatoria.

Teniendo en cuenta este andlisis, la convocatoria sefiala como drea de conocimiento, “campo de artes
musicales”, al cual pertenecen lasasignaturas que se impartiran. Por consiguiente, el requisito académico
exigido respecto al cuarto nivel se entiende “magister en artes musicales” o afin al campo de las artes
musicales.

De la revision del Reglamento de Armonizacion de la Nomenclatura de Titulos Profesionales y Grados
Académicos que confieren las Instituciones de Educacién Superior del Ecuador (RPC-SE-05-No.014-
2023), la Maestria en Artes Musicaleses afin Gnicamente a titulos como: “Magister en Artes Musicales
(especificar mencion)”. Estas maestrias forman parte del programa de artes musicales, dentro del campo
amplio de artes y humanidades, por lo que, no tienen relacion o afinidad con el area o campo de
conocimientode la educacion.

Entonces, con respecto al postulante que se le calific6 como idéneo, se debe declarar la nulidad de la
declaratoria de idoneidad respecto a él por los motivos analizados, la Comision de evaluacion procedera
arevisar su carpeta, y teniendo en cuentalo expuesto emitir un pronunciamiento para que, él pueda hacer
valersusderechos frentea la decision.

5.2. Sostiene que distintas instancias, la comisién de evaluacion ha emitido resoluciones carentes de
motivacion, como en el acta de calificacion de la prueba de conocimientos, s6lo se hace constar los
puntajes asignados sin la fundamentacion que establece el reglamento; en el acta de calificaciones de la
clase demostrativa, hay unafalta de fundamentacion en las calificaciones consignadas por 3 de los 4
integrantes de la comisién de evaluacion, incumpliendo el reglamento; a la vez de inconsistencias en los
pocos comentarios de fundamentacion que si constan.

5.2.1.El postulanteimpugné el resultado dela calificaciénde laprueba de conocimientos, afirmd que hay
inconsistencia y desglose de calificaciones, no entiende por qué recibe menos calificacion en el criterio
queindica; agregaque resultadiscrecional que unintegrante le otorgue la nota completa y otro la mitad;
en los criterios 3 y 5, el puntaje no se ha fundamentado y por ello no entiende la calificacion asignada.
Sobre la prueba préctica, afirma que dos integrantes le asignan la nota completa, mientras otro 0, en un
aspecto tan central como la “sonoridad general de la obra”; en el criterio 6, dos jurados le otorgan la
nota completay otro un resultadotanbajo, la mitad de la nota, sin fundamento.
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5.2.2. Al postulante Salazar Gonzalez, el 11 de julio del 2025 le notifican con el resultado de la
impugnaciona la calificacionde la pruebaescrita por parte de laComision de Impugnacion. Afirman los
miembros que laintegran, que la calificaciontiene fundamentacion juridicasuficiente, que les corresponde
examinar los temas estrictamente relacionados con la prueba escrita y no el proceso o temas
administrativos que no son de su competencia. Revisan los silabos, el acta de la calificacion de la prueba
escrita y contenido de la rabrica, establece que la misma no tiene errores; agregan que el aspirante se
refiere a la falta de fundamentacion de las calificaciones asignadas, citanel contenidodel articulo 22, la
fundamentacion esta en la rubrica; sobre la forma de calificacion, los resultados responden a los
promedios de las calificaciones de cada miembro de la Comisidn, ratifica lo actuado por la Comision de
Evaluaciondel Concurso.

5.2.3. El postulante hizo uso de la facultad prevista en el articulo 23 del Procedimiento, impugn6 los
resultados de la pruebaescritay recibié una respuesta de la Comision de Impugnacion. La Comision de
Evaluacioneslaencargadade elaborar para el sorteo, los temas cientificos, analiticos, criticos, en base
alossilabos de laasignaturamateriadel concurso, y elaborara criterios de calificacién paracadaunade
las preguntas que son entregadosa los postulantes, terminada la prueba, se procede a calificarla de
acuerdo con los criterios de calificacion o rubrica establecidos para el efecto; la nota final faculta el
Procedimiento, se la puede establecer por consenso o el resultadosera el promedio de las calificaciones
establecidas por los miembros de la Comisidn; en uno u otro caso, los miembros de la Comisién deben
fundamentar por escrito la nota asignada, de no haber consenso se debe dejar constancia en el acta
respectiva.

5.2.4. Conforme hemos expuesto, el articulo 22 del Procedimiento manda respecto a la calificacién, que
la Comisiondebe fundamentar por escrito lanotaasignada. Motivar una decision, implicaexplicar en este
caso, el porquéaun postulante se le pone unanota determinada, de tal manera que permita justificar el
por qué dela actuacion, y al mismo tiempo permitaentender al postulante por qué obtuvo esanota. Aquello
no se cumple con llenar la ribrica, salvo que en todos los indicadores cada miembro de la Comisién
explique el por qué de esa puntuacion, aquello no ocurrié, y la Comisién de Impugnacion se limita a
sostener que el acta de la calificacidn de la prueba escrita y contenido de la rabrica no tiene errores, sin
explicar el por qué de esta conclusion, y sostienen ante el argumento del recurrente que no hay falta de
fundamentacion, que aquellaestéen la rubrica, sinqueesto cumplalos estandares de lo que debe ser una
motivacion suficienteen los hechos, asi comoen el derecho, porlo quela calificacion de la prueba escrita
no cumplié conlo que mandael articulo 22 del Procedimiento, no esta fundamentada, por lo tantoes nula.
Se cumplen los principios de especificidad y trascendenciade la nulidad, esta previstaen la normativay
afecta los derechos del postulante, le impide conocer las razones por la que se le asigna el puntaje que
obtiene.

5.3. Afirma que hubo una ruptura del anonimato y esto ya lo alegd cuando impugnd los resultados de la
prueba escrita, porque sostiene fue realizada por la secretaria en orden de inscripcion. Esta actuacion,
consideramos que no se subsume en lo que acusa, se cumplié lo que mandael Procedimiento, calificadas
todas las pruebas, se establecieron las identificaciones conla aperturadel sobre en el que consta. Luego,
es competencia de esta Comisidn, verificar causales que vicien el procedimiento, por lo que no es
compatible con lo anotado, pasar a revisar los criterios de evaluacién con los que el sefior Salazar
Gonzéalez expone su inconformidad.

5.4.Reclama el recurrente, que parala clase demostrativa nose sorted el temaa preparar, porque en los
hechos, se establecio sin sorteo, quela clasetrataria sobre “Creacion deun arreglo completo para formato
instrumental a partir deun tema ecuatoriano”. Se establecio, también sin sorteo, que el mencionado “‘tema
ecuatoriano” seria Simiruco, del compositor César Baquero, porlo que, lo que se sorteo fue tinicamente
el formato instrumental para el cual se realizaria dicho arreglo: ensamble coral, orquesta sinfonica o
formato Pierrot; agrega que la realizacion de un arreglo musical resulta mas una demostracion de
conocimientos que untema declase.

5.4.1.Elarticulo 24 del Procedimiento manda que el tema Unico para la exposicionoral o demostracion
tedricopracticase sorteardante laPresidenta o del Presidentey la secretaria o secretario de la Comision
de Evaluaciéndel Concurso.
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5.4.2. Visto el contenido del ActaNo. 10, del 15 de julio del 2025, luego de citar la norma pertinente,
articulo 24 del Procedimiento, consta que por Resolucion de la Comision de Evaluacion el tema a ser
aplicado tiene relacion con la asignatura de Arreglos, por la correlacion que mantiene con las otras
materiasdel Concurso, Armoniay Contrapunto;y luego se apuntaque lo que se sortearason los formatos
aaplicaryestablecentres.

5.4.3. Revisado el contenido del Acta, no se dio cumplimiento a lo que manda la norma que se cita, lo
primero que se tenia que sortear esel tema, la Comision de Evaluacion ya lo decidid, sin cumplir con el
sorteo. El efecto al haberse apartado de la norma que es obligatoria, es la nulidad, porque esta en la
normativay afectalosderechosde los postulantes, vulnerael derechoa la seguridad juridica, no se aplico
unanormaclara, previa, publica, y lo actuado se aparté dela previsibilidad que tenian los postulantes del
como teniaqueactuar en estafase.

5.5. Finalmente, sostiene que, en cuantoa la calificacion de la clase demostrativa, ademas de la falta de
fundamentacion, nose cumplié lo que manda el articulo 24 del Procedimientode Concurso, respectoa que
se debe considerar loscriterios emitidos por los estudiantes respectode laexposicion oral o demostracion
tedrico-practica, al momento deasignar lacalificacionfinal de lamisma, el jurado no consulté en absoluto
con los estudiantes su desempefioen la clase.

5.5.1. Contrastadaslas actuaciones, no apareceque la Comisiénhaya dado cumplimiento a loque ordena
el articulo 24 del Procedimiento. La exposicion oral se la debe efectuar ante estudiantes, van a ser
participes directos de la preparacién que tiene un profesional que aspira a ser su profesor, es evidente
entonces que lanoma guarda plena relacion y concordancia con la materializacion de este derecho de
participacion, por ello, los criterios emitidos por los estudiantes respecto al desempefio del postulanteen
laclase, tienen queser considerados por la Comision, no esdiscrecional,y peor aln, la participacién no
es un tema formal. Nuevamente se afect6 el procedimiento que manda la normativa, y también causa
nulidad.

A esta Comision le corresponde la revision de errores u omisiones en el procedimiento que puedan ser
objeto de causales de nulidad; analizadoslos cargos del recurrente, algunos si se subsumen en lo previsto
en lanormativa, en consecuencia, se afectd el procedimientoy existen razones en los hechos, asi como en
el derecho, por loquese debedeclarar la nulidad. Estd Comisién recomiendaal Consejo Universitario de
la Universidad de Cuenca, aceptar la impugnacion al procedimiento del concurso publico de méritos y
oposicion formulada por el postulante sefior Ivan Fabricio Salazar Gonzélez, y, si bien al inicio de este
informe consideramos que algunas fases del mismo podrian ser conservadas, dado el analisis posterior en
el que se evidencia: falta de motivacion en las calificaciones de las pruebas escritas de todos los
participantes; la ausencia del sorteodel tema de la prueba practicaque afecta a todos los participantes;
y, lano consideracion delos criterios emitidos por los estudiantes en la exposicion oral que afectaa todos
los participacion que hanintervenido en dichas fases del concurso, esta comision recomiendaal Consejo
Universitario la declaratoria de nulidad a partir del acto administrativo que declara la idoneidad de los
postulantes, retrotrayendo el proceso a esa fase; debiendo las comisiones de Evaluacion e Impugnacion,
darestricto cumplimiento al procedimiento que garantiza la efectividad de los derechos de todos quienes
intervienenen el concursode méritosy oposicién. ”; y,

Que, en sesion ordinaria del Consejo Universitario de la Universidad de Cuenca, de fecha 09 de septiembre
de 2025, este Organo Colegiado Superior recibié en comision general al Lcdo. Diego Lizardo Uyana
Guasumba, Mgt., en su calidad de concursante en el procesode seleccién impugnado, en conjunto consu
defensortécnico, Abg. David Ayala Rios, a fin de serescuchados en el debate del punto resuelto a través
de la presente resolucion; dichas intervenciones se encuentranrecogidas en el acta correspondiente.

RESUELVE:

1. Acoger el informe de fecha 06 de agosto de 2025 de la Comision de Calificacion del Recurso y
Revisidn de Procedimientos, integrada por el Dr. Pablo Fernando Valverde Orellana, profesor de
la Facultad de Jurisprudencia, Ciencias Politicas y Sociales, quien la preside; la Dra. Maria José
Carrion Andrade; y, la Abg. Camila Valencia Galarza, quien reemplazaala Abg. Jenny Elizabeth
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Tello Enriquez porencontrarse haciendo uso de licencia médica, del area de asesoria juridica de
la Universidad de Cuenca; elque seadjuntacomo parte integrante de la presenteresolucionen 10
fojas.

ACEPTARel recurso interpuesto por el Lcdo. Ivan Fabricio Salazar Gonzalez, al procedimiento
delConcursosignado conelnumero CINCO, de la Facultad de Artes, Carrera de Artes Musicales,
para laselecciénde unprofesor titular auxiliar 1 a tiempo completo, para las asignaturas: Arnonia
| (4 horas), Armonia Il (4 horas), Contrapunto (4 horas), Arreglos (6 horas — Grupo 1 y 2),
Investigacién/Produccién Artistica (8 horas), y Otras Horas No Docentes (14 horas). Total: 40
horas; en virtud de que en la ejecucion de este concurso de méritos y oposicion se ha detectado
actos que vicianel procedimientoy, porende, afectan atodas y todos los concursantes, tal como
se haexpuestoen la parte considerativa de la presente resolucion [ver pentltimo considerando].
DECLARAR LA NULIDAD del Concurso signado con el nimero CINCO, de la Facultad de
Artes, Carrerade Artes Musicales, a partir delacto administrativo que declara la idoneidad de los
postulantes, retrotrayendo el procesoaestafase.

DISPONER a las Comisiones de Evaluacion e Impugnacion del Concurso dar estricto
cumplimiento al Procedimiento para Concurso Publico de Méritos y Oposicién parael Ingreso del
Personal Académico Titularen el Campo de las Artes, garantizando la efectividad de los derechos
detodos quienesintervienen en elconcursode méritos y oposicion.

Notificar con el contenido de la presente resolucién al Lcdo. lvan Fabricio Salazar Gonzélez; al
Lcdo. Diego Lizardo Uyana Guasumba, Mgt., en conjunto con su defensor técnico; a las y los
postulantes del concurso de méritos y oposicion, signado con el nimero CINCO, de la Facultad
de Artes, Carrera de Artes Musicales; a la Secretaria de la Comision de Calificacion del Recurso
y Revisién de Procedimientos;a la Facultad de Artes; al Procurador de la Universidad de Cuenca;
a la Unidad de Auditoria Interna, para su conocimiento; y a la Direccién de Comunicacion
Institucional, para que procedacon la respectivapublicacion en la paginaWeb Institucional.

Dado en sesion del Consejo Universitario de la Universidad de Cuenca, a nuevedias del mes de septiermbre
de dos mil veinte y cinco.

SECRETARIA DEL CONSEJO UNIVERSITARIO




UCUENCA
UNIVERSIDAD DE CUENCA

COMISION DE CALIFICACION DEL RECURSO Y REVISION DE
PROCEDIMIENTOS

Cuenca, seis de agosto de 2025, siendo las 12h00, comparecen los miembros de la
Comision de Calificacion del Recurso y Revisién de Procedimientos, designada mediante
Memorado Nro. UC- RC-2024-0097-M de 01 de febrero de 2024, integrada por el doctor
Pablo Fernando Valverde Orellana, docente de la Facultad de Jurisprudencia, quien la
preside; doctora Maria José Carrion Andrade; y, abogada Camila Valencia Galarza, que
remplaza a la Abg. Jenny Elizabeth Tello Enriquez que hace uso de una licencia
concedida, profesionales del 4rea de asesoria juridica de la Universidad de Cuenca, dentro
del término establecido en el inciso quinto del articulo 30 del Procedimiento para
Concursos Publicos de Meéritos y Oposicién para el Ingreso del Personal Académico
Titular de la Universidad de Cuenca, para emitir el informe motivado respecto a la
impugnacién presentada por el sefior Ivan Fabricio Salazar Gonzalez.

ANTECEDENTES: 1. Comparece el sefior Salazar Gonzalez y con sustento en el
articuio 50 del Reglamento de Carrera y Escalafén del Personal Académico del Sistema
de Educaciéon Superior, presenta IMPUGNACION al concurso de méritos y oposicion
Nro. 5 de la Facultad de Artes, en la Carrera de Artes Musicales de la Universidad de
Cuenca.

2. Sostiene el recurrente en lo principal: El articulo 15 del Procedimiento de Concurso
interno sefiala entre los requisitos de postulacién para profesor titular auxiliar: “a) Tener
al menos grado académico de maestria reconocido y registrado por el Organo Rector de
la Pol{tica Puiblica de Educaci6n Superior, en el campo amplio de conocimiento vinculado
a sus actividades de docencia o investigacion™; el articulo 12, referente a la declaratoria
de idoneidad, en su segundo inciso establece: “Si el aspirante incumpliere con cualquiera
de los requisitos que constan en la convocatoria, sera declarado no idoneo™.

En la convocatoria de concurso, tanto el campo del conocimiento como el titulo de cuarto
nivel asi como las catedras especificadas corresponden al campo amplio de las Artes y
Humanidades, pero la Comision de Evaluacién no ha aplicado la norma en el caso del
concursante al que se le asigna la mayor puntuacion en el acta final, debié ser declarado
no idéneo, su tnico titulo de cuarto nivel es el de Magister en Pedagogia e Investigacion
Musical que corresponde al area o campo de la Educacién, segin se puede constatar en
la pAgina de consulta de titulos de la Senescyt.

3.1. En distintas instancias, la comisién de evaluacion ha emitido resoluciones carentes
de motivacién. Tal es el caso del acta de calificacion de la prueba de conocimientos, en



donde sélo se hace constar los puntajes asignados sin Ta fundamentacion que establece el
reglamento. Asi también, en el acta de calificaciones de la clase demostrativa se observa
una falta de fundamentacion en las calificaciones consignadas por 3 de los 4 integrantes
de la comision de evaluacion, incumpliendo el reglamento; a la vez de inconsistencias en
los pocos comentarios de fundamentacin que si constan.

3.2. Las actas de la comisién de impugnacion tampoco responden a todos los puntos
sefialados en los escritos presentados oportunamente por €él, mas grave aun, carecen de
motivacion en relacion a los puntos impugnados. En el caso de la prueba de
conocimientos, por ejemplo, no responden al cuestionamiento sobre la ruptura del
anonimato de la prueba al momento receptar y numerar los sobres por parte de la
secretaria del concurso, quien lo hizo a viva voz y en orden de inscripcion al concurso.
en presencia de la comisién de evaluacién. La resolucién sefiala tnicamente que,
supuestamente, no encuentran errores en el acta de la comisién de evaluacién y que se
ratifican en su contenido. Ademas, al menos un integrante de la comision de impugnacion
tiene relacion de parentesco con el presidente de la comisién de evaluacion del CONCUrso,
lo cual pone en duda la imparcialidad de sus actuaciones.

3.3. En la calificacién de méritos, de las pruebas de conocimientos y de la clase
demostrativa se actud con discrecionalidad. En su momento presentd las respectivas
impugnaciones, sefialando las inconsistencias, pero no ha recibido una respuesta
motivada, més bien han sido evasivas.

3.4. En la prueba escrita, ademas de la ruptura del anonimato, sefiald en la correspondiente
impugnacion la falta de fundamentacion de las calificaciones, Pero, ademds, pese a
tratarse de un examen de conocimientos, los criterios de evaluacién parecen haber sido
construidos para evaluar la preparacion y resultados de una clase.

Esto se puede apreciar sobre todo en los siguientes criterios; Prueba teérica, Criterio 4-
“Evidencia el conocimiento del silabo de la materia proponiendo puntos de encuentro
entre el tema, sus requisitos, correquisitos, lo académico, lo popular vy lo funcional en
términos concretos”.

Prueba teérica. Criterio 5: “Proporciona herramientas metodologicas propias v/o de otras
fuentes que apoyen la asimilacion de contenidos™.

Por otro lado, en la ritbrica constaban criterios que resultan extremadamente subjetivos,
por ejemplo, el Criterio 3. “Interés en las combinaciones entre las diferentes familias de
la agrupacion™, donde el nivel de “interés” puede variar, aunque una combinacidn sea
correcta y haya sido usada por miltiples compositores. Esto dio lugar a incoherencias
como que, en algunos criterios, un jurado le asigne la nota maxima mientras otro no le
asigne ninglin punto o le asigne apenas la mitad de la nota, todo sin motivacién.

3.5. Para la clase demostrativa no se sorted el tema a preparar. El Articulo 24 del
Procedimiento de concurso sefiala: “Desarrollo de la exposicién oral o demostracion
tedrico-practica.- La exposicion oral o demostracion tedrico-practica sera publica v
versara sobre el tema del silabo de la asignatura o asignaturas que son materia del
concurso y tendra como minimo una hora de duracién (...). El tema vnico para la
exposicion oral o demostracion tedrico-practica sc sorteard ante la Presidenta o el
Presidente y la secretaria o el secretario de la Comisién de Evaluacion del Concurso (..).”



Sin embargo, en los hechos, se estableci6 sin sorteo, que la clase trataria sobre “Creacion
de un arreglo completo para formato instrumental a partir de un tema ecuatotiano™. Se
establecid, también sin sorteo, que el mencionado “tema ecuatoriano” seria Simiruco, del
compositor César Baquero. En resumen, lo que se sorted fue unicamente ¢l formato
instrumental para el cual se realizaria dicho arreglo, ensamble coral, orquesta sinfonica o
formato Pierrot. La realizacion de un arreglo musical resulta mas una demostracion de
conocimientos que un tema de clase. Exponer una metodologia de elaboracion de arreglos
podria incluir el analisis de distintos autores, de distintos fragmentos de piezas, pero pedir
que el participante elabore un arreglo demuestra solamente conocimiento y, sin embargo,
tomé buena parte del tiempo de preparacion previa a la clase.

3.6. En cuanto a la calificacion de la clase demostrativa, ademas de la falta de
fundamentacién, el articulo 24 del Procedimiento de Concurso establece que: “(...) Los
criterios emitidos por los estudianies respecto de la exposicion oral o demostracion
tedrico-practica seran considerados por la Comision de Evaluacién del Concurso al
momento de asignar la calificaci6n final de la misma, de conformidad con lo establecido
en los criterios de calificacion (...)". Esto no se cumplio, el jurado no consulté en absoluto
con los estudiantes respecto a su desempefio en la clase demostrativa.

3. COMPETENCIA. Esta Comisiéon es competente en virtud de lo dispuesto en el
articulo 30 del Procedimiento para Concurso Publico de Méritos y Oposicién para el
Ingreso del Personal Académico Titular, para verificar si existen causales de nulidad que
vicien el procedimiento.

4. MARCO JURIDICO.
Constitucién de la Republica del Ecuador

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de
las normas y los derechos de las partes.

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: 1} Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habrd motivacion si en
la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en ¢l respeto a la Constitucion
y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes.

Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores pliblicos y las personas que actten en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la



ley. Tendrdn el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer
efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucién,

Art. 3535.- El Estado reconocera a las universidades y escuelas politécnicas autonomia
académica, administrativa, financiera y organica, acorde con los objetivos del régimen de
desarrollo y los principios establecidos en la Constitucion.

Se reconoce a las universidades y escuelas politécnicas el derecho a la autonomia, ejercida
y comprendida de manera solidaria y responsable. Dicha autonomia garantiza el gjercicio
de la libertad académica v el derecho a la blsqueda de la verdad, sin restricciones; el
gobierno y gestidn de si mismas, en consonancia con los principios de alternancia,
transparencia y los derechos politicos; y la produccién de ciencia, tecnologia, cultura y
arte.

Cédigo Organico Administrativo

Art. 104.- Nulidad. Es valido el acto administrativo mientras no se declare su nulidad. El
acto administrativo puede ser anulado total o parcialmente.

La declaracion de nulidad puede referirse a uno, varios o a todos los actos administrativos
contenidos en un mismo instrumento.

Art. 105.~ Causales de nulidad del acto administrativo. Es nulo el acto administrativo que:
1. Sea contrario a la Constitucién y a la ley.

2. Viole los fines para los que el ordenamiento juridico ha otorgado la competencia al
Organo o entidad que lo expide.

3. Se dicté sin competencia por razén de la materia, territorio o tiempo.

4. Se dictd fuera del tiempo para ejercer la competencia, siempre que el acto sea gravoso
para el interesado.

5. Determine actuaciones imposibles.

6. Resulte contrario al acto administrativo presunto cuando se haya producido el silencio
administrativo positivo, de conformidad con este Codigo.

7. Se origine en hechos que constituyan infraccion penal declarada en sentencia Jjudicial
gjecutoriada,
8. Se origine de modo principal en un acto de simple administracion.

El acto administrativo nulo no es convalidable. Cualquier otra infraccion al ordenamiento
juridico en que se incurra en un acto administrativo es subsanable,

El acto administrativo expreso o presunto por el que se declare o constituyan derechos en
violacion del ordenamiento juridico o en contravencién de los requisitos materiales para
su adquisicion. es nulo,

Art. 106.- Declaracion de nulidad. Las administraciones publicas anularan de oficio el
acto administrativo, mediante el ejercicio de la potestad de revision.



La persona interesada puede solicitar la declaracion de nulidad del acto administrativo a
través de la interposicién de una reclamacion o un recurso administrativo.

La o el interesado que se crea lesionado en un derecho subjetivo amparado en el
ordenamiento juridico, puede solicitar la declaracién de nulidad del acto administrativo,
aunque no haya comparecido al procedimiento administrativo, previamente.

Atrt. 107.- Efectos. La declaracion de nulidad tiene efecto retroactivo a partir de la fecha
de expedicion del acto declarado nulo, salvo que la nulidad sea declarada con respecto a
los vicios subsanables.

La declaracion de nulidad con respecto a los derechos de terceros, adquiridos de buena
fe, generara efectos desde su expedicion.

La declaracién de nulidad de un acto administrativo afecta exclusivamente al acto viciado,
salvo en los casos en que el procedimiento administrativo deba también ser declarado
nulo de conformidad con este Codigo.

Cuando se trata de la declaracion de nulidad del procedimiento administrativo, este debe
reponerse al momento exacto donde se produjo el acto administrativo viciado.

El 6rgano que declare la nulidad del procedimiento administrativo dispondra la
conservacion de aquellos actos administrativos, diligencias, documentos y mas pruebas
cuyo contenido se ha mantenido igual de no haberse incurrido en el vicio que motiva la
declaracion de nulidad del procedimiento.

Procedimiento para Concurso Publico de Méritos y Oposicion para el Ingreso del
Personal Académico Titular:

Articulo 20.- Impugnacién de la fase de méritos.- Los concursantes podran impugnar los
resultados de la fase de méritos al presidente de la Comisién de Evaluacion del Concurso,
dentro del término de tres dias contados desde la fecha en que se notifiquen los resultados
correspondientes (...). de la resolucién de la Comisién de Impugnacion no habra recurso
alguno en la via administrativa y causard ejecutoria.

Art. 29.- Impugnacion del procedimiento del concurso publico de meéritos y oposicion. -

De considerarse que existen causales de nulidad que vician el procedimiento, cualquier
concursante podrad impugnar el procedimiento del concurso publico de méritos y
oposicién, ante la Rectora o Rector, dentro del término de tres (3) dias, contados a partir
de la notificacion de los resultados finales del concurso. Esta impugnacién debera
contener los requisitos minimos de una impugnacién debiendo estar debidamente
motivada y fundamentada.

Una vez presentada la impugnacion, dentro del término de dos (2) dias, la Rectora o el
Rector deberd conformar la Comision de Calificacién del Recurso y Revisién de
Procedimientos, a la cual remitira la impugnacion.

5. CONTESTACION. 5.1. El recurrente afirma que la Comisién de Evaluacién no aplico
Ja norma que manda en el caso del concursante al que se le asigno la mayor puntuacion
en el acta final. debi6 ser declarado no idéneo, su Unico titulo de cuarto nivel es el de



Magister en Pedagogfa e Investigacién Musical que corresponde al drea o campo de la
Educacién, segiin se puede constatar en la pagina de consulta de titulos de la Senescyt.

3.1.1. El articulo 12 del Procedimiento, manda: “Declaratoria de idoneidad EI
Presidente de la Comision de Evaluacion de Concurso, en el término de dos (2) dias
contados desde la notificacion de la secretaria abogada o el secretario abogado,
convocard a los miembros de la Comision de Evaluacién de Concurso, organismo que
procederd a declarar la idoneidad de los aspirantes con base en los requisitos
coustantes en la convocatoria.

Si el aspirante incumpliere con cualquiera de los requisitos que constan en la
convocatoria, serd declarado no idéneo. " [lo destacado es nuestro].

Del contenido de esta disposicion, concluimos, que para ser declarado idéneo, se debe
cumplir con los requisitos que se han precisado en la convocatoria. En tutela del derecho
a la seguridad juridica, la Comision de Evaluacion debe cumplir con lo que ha sido
previamente establecido y se encuentra normado, reglas a las que se sujetan todos quienes
han decidido participar, esa es su seguridad v previsibilidad.

Del expediente se verifica, en sesién ordinaria del 11 de marzo de 2025, el Consejo
Universitario mediante resolucion Nro. UC-CU-RES-046-2025 aprobo la convocatoria
del concurso publico de méritos y oposicién para la provisién de docentes titulares para
las carreras de Disefio de Interiores, Disefio Grafico y Artes Musicales, de la Facultad de
Artes; de conformidad -en su parte pertinente- con el siguiente detalle:

o s emamor
ACADEMICAS . Z ACADEMICOS
No, De c a CATEGORA DEDICACION NUMERDDE AREADEL TS HEIJI:SITCE ASIGNADAS FCR
Coneurso PROGRAMADE VACANTES | CONOGIMIENTO)| 1 erepve, v ESPECIRCCS %ﬁ%
INVESTIGACION CUARTONIVEL HORAS)
TERCERNIVEL: ASIGNATURAS
TITULGDE RELACIONADAS
TERCERNIVEL ALPERAL:
ENELCAMPO ARMOMNIAL 4H
AMPLIODELAS Los ARMONIAIL 4H
FAC%'TTEAS DE CAPODE ARTESO |deteminadosen | CONTRAPUNTD!
5 CARFERADE Prof&cngnula' Tiempo . ARTES HUMANIDADES; elamwlojﬁde AHARREGELOS: 6H
ARTES Audliar Completo -40 H MUSIGALES YCUARTO  |laresolucion UC|  (GRUPO1 Y2)
MUSICALES MIVEL: CLLRES086- | INVESTIGACION
MAGISTEREN 2023 PRODUCCION
ARTES ARTISTICA: 8H
MUSICALES O OTRAS HORASNO
ARNESALAS DOCENTES: 14H
CATEDRAS TOTAL 40H

Revisada la documentacién que es publica [registro de titulos en la SENESCYT].
verificamos que el concursante Diego Lizardo Uyana Guasumba cuenta con titulo de
tercer nivel en el campo amplio de las artes y humanidades: respecto al titulo de cuarto
nivel, forma parte del drea o campo de conocimiento de la EDUCACION. por lo que, no
cumpliria con lo determinado en la convocatoria.

Teniendo en cuenta este analisis, la convocatoria sefiala como 4rea de conocimiento,
“campo de artes musicales”, al cual pertenecen las asignaturas que se impartiran. Por
consiguiente, el requisito académico exigido respecto al cuarto nivel se entiende
“magister en artes musicales” o afin al campo de las artes musicales.



De la revision del Reglamento de Armonizacion de la Nomenclatura de Titulos
Profesionales y Grados Académicos que confieren las Instituciones de Educacion
Superior del Ecuador (RPC-SE-05-No.014-2023), la Maestria en Artes Musicales es afin
linicamente a titulos como: “Magister en Artes Musicales (especificar mencidn)”. Estas
maestrias forman parte del programa de arfes musicales, dentro del campo amplio de
artes y humanidades, por lo que, no tienen relacién o afinidad con el drea o campo de
conocimiento de la educacion.

Entonces, con respecto al postulante que se le calificd como idéneo, se debe declarar la
nulidad de la declaratoria de idoneidad respecto a él por los motivos analizados, la
Comision de evaluacion procedera a revisar su carpeta, y teniendo en cuenta lo expuesto
emitir un pronunciamiento para que, €l pueda hacer valer sus derechos frente a la decision.

5.2. Sostiene que distintas instancias, la comision de evaluacion ha emitido resoluciones
carentes de motivacion, como en el acta de calificacién de la prueba de conocimientos,
sélo se hace constar los puntajes asignados sin la fundamentacién que establece ¢l
reglamento; en el acta de calificaciones de la clase demostrativa, hay una falta de
fundamentaciéon en las calificaciones consignadas por 3 de los 4 integrantes de la
comision de evaluacién, incumpliendo el reglamento; a la vez de inconsistencias en los
pocos comentarios de fundamentacion que si constan.

5.2.1. El postulante impugnd el resultado de la calificacién de la prueba de conocimientos,
afirmé que hay inconsistencia y desglose de calificaciones, no entiende por qué recibe
menos calificacién en el criterio que indica; agrega que resulta discrecional que un
integrante Ie otorgue la nota completa y otro la mitad; en los criterios 3 y 5, el puntaje no
se ha fundamentado y por ello no entiende la calificacion asignada. Sobre la prueba
practica, afirma que dos integrantes le asignan la nota completa, mientras otro 0, en un
aspecto tan central como la “sonoridad general de la obra™; en el criterio 6, dos jurados le
otorgan la nota completa y otro un resultado tan bajo. la mitad de la nota, sin fundamento.

5.2.2. Al postulante Salazar Gonzalez. el 11 de julio del 2025 Ie notifican con el resultado
de la impugnacién a la calificacion de la prueba escrita por parte de la Comision de
Impugnacién. Afirman los miembros que la integran. que la calificacion tiene
fundamentacién juridica suficiente, que les corresponde examinar los temas estrictamente
relacionados con la prueba escrita y no el proceso o temas administrativos que no son de
su competencia. Revisan los silabos, el acta de la calificacién de la prueba escrita y
contenido de la ribrica, establece que la misma no tiene errores; agregan que el aspirante
se refiere a la falta de fundamentacion de las calificaciones asignadas, citan el contenido
del articulo 22, la fundamentacién esté en la rubrica; sobre la forma de calificacion, los
resultados responden a los promedios de las calificaciones de cada miembro de la
Comision, ratifica lo actuado por la Comisién de Evaluacion del Concurso.

5.2.3. El postulante hizo uso de la facultad prevista en el articulo 23 del Procedimiento,
impugno los resultados de la prueba escrita y recibid una respuesta de la Comision de
Impugnacioén. La Comisién de Evaluacion es la encargada de elaborar para el sorteo, los
temas cientificos, analiticos, criticos, en base a los silabos de la asignatura materia del
concurso, y elaboraré criterios de calificacion para cada una de las preguntas que son
entregados a los postulantes, terminada la prueba, se procede a calificarla de acuerdo con
los criterios de calificacion o ribrica establecidos para el efecto; la nota final faculta el



Procedimiento, se la puede establecer por consenso o el resultado ser4 el promedio de las
calificaciones establecidas por los miembros de la Comision; en uno u otro caso, los
miembros de la Comision deben fundamentar por escrito la nota asignada, de no haber
consenso se debe dejar constancia en el acta respectiva.

53.2.4. Conforme hemos expuesto. el articulo 22 del Procedimiento manda respecto a la
calificacion, que la Comisién debe fundamentar por escrito la nota asignada. Motivar una
decision, implica explicar en este caso, ¢l por qué a un postulante se le pone una nota
determinada, de tal manera que permita justificar el por qué de la actuacién, y al mismo
tiempo permita entender al postulante por qué obtuvo esa nota. Aquello no se cumple con
llenar la ribrica, salvo que en todos los indicadores cada miembro de la Comisién
explique el por qué de esa puntuacién, aquello no ocurrio, y la Comision de Impugnacién
se limita a sostener que el acta de Ia calificacion de la prueba escrita v contenido de la
ribrica no tiene errores, sin explicar el por qué de esta conclusion, y sostienen ante el
argumento del recurrente que no hay falta de fundamentacion. que aquella estd en la
ribrica, sin que esto cumpla los estandares de lo que debe ser una motivacion suficiente
en los hechos, asi como en el derecho, por lo que la calificacién de la prueba escrita no
cumplié con lo que manda el articulo 22 del Procedimiento, no est4 fundamentada. por lo
tanto es nula. Se cumplen los principios de especificidad y trascendencia de la nulidad,
estd prevista en la normativa y afecta los derechos del postulante, le impide conocer las
razones por la que se le asigna el puntaje que obtiene.

5.3. Afirma que hubo una ruptura del anonimato v esto ya lo alegé cuando impugné los
resultados de la prueba escrita, porque sostiene fue realizada por la secretaria en orden de
inscripcidn. Esta actuacion, consideramos que no se subsume en lo que acusa, se cumplio
lo que manda el Procedimiento, calificadas todas las pruebas, se establecieron las
identificaciones con la apertura del sobre en el que consta. Luego, es competencia de esta
Comisién, verificar causales que vicien el procedimiento. por lo que no es compatible con
lo anotado, pasar a revisar los criterios de evaluacién con los que ¢l sefior Salazar
Gonzalez expone su inconformidad.

3.4. Reclama el recurrente, que para la clase demostrativa no se sorte6 el tema a preparar,
porque en los hechos, se establecio sin sorteo, que la clase trataria sobre “Creacién de un
arreglo completo para formato instrumental a partir de un tema ecuatoriano”. Se
establecid, también sin sorteo, que el mencionado “tema ecuatoriano” seria Simiruco, del
compositor César Baquero, por lo que, lo que se sorteé fue unicamente el formato
instrumental para el cual se realizaria dicho arreglo: ensamble coral. orquesta sinfonica o
formato Pierrot; agrega que la realizacién de un arreglo musical resulta mds una
demostracion de conocimientos que un tema de clase,

S.4.1. El articulo 24 del Procedimiento manda que el tema tinico para la exposicién oral
o demostracién teérico prictica se sorteara ante la Presidenta o del Presidente y la
secretaria o secretario de la Comisién de Evaluacién del Concurso.

5.4.2. Visto el contenido del Acta No. 10, del 15 de julio del 2025, luego de citar la norma
pertinente, articulo 24 del Procedimiento, consta que por Resolucion de la Comisién de
Evaluacién el tema a ser aplicado tiene relacién con la asignatura de Arreglos, por la
correlacidn que mantiene con las otras materias del Concurso, Armonia y Contrapunto; y
luego se apunta que lo que se sorteard son los formatos a aplicar y establecen tres.



5.4.3. Revisado el contenido del Acta, no se dio cumplimiento a lo que manda la norma
que se cita, lo primero que se tenia que sortear es ¢l tema, la Comision de Evaluacion ya
lo decidid, sin cumplir con el sorteo. El efecto al haberse apartado de la norma que es
obligatoria, es la nulidad, porque estd en la normativa y afecta los derechos de los
postulantes, vulnera el derecho a la seguridad juridica, no se aplicé una norma clara,
previa, puiblica, y lo actuado se apartd de la previsibilidad que tenfan los postulantes del
como tenia que actuar en esta fase.

5.5. Finalmente. sostiene que, en cuanto a la calificacion de la clase demostrativa, ademas
de la falta de fundamentacién, no se cumplié lo que manda el articulo 24 del
Procedimiento de Concurso, respecto a que se debe considerar los criterios emitidos por
los estudiantes respecto de la exposicion oral o demostracion tedrico-practica, al
momento de asignar la calificacién final de la misma, el jurado no consulté en absoluto
con los estudiantes su desempefio en la clase.

5.5.1. Contrastadas las actuaciones, no aparece que la Comisién haya dado cumplimiento
a lo que ordena el articulo 24 del Procedimiento. La exposicién oral se la debe efectuar
ante estudiantes, van a ser participes directos de la preparacién que tiene un profesional
que aspira a ser su profesor, es evidente entonces que la norma guarda plena relacion y
concordancia con la materializacién de este derecho de participacion, por ello, los
criterios emitidos por los estudiantes respecto al desempefio del postulante en la clase,
tienen que ser considerados por la Comisiéon. no es discrecional, y peor aun, la
participacién no es un tema formal. Nuevamente se afecto el procedimiento que manda
la normativa, y también causa nulidad.

A esta Comisién le corresponde la revision de errores u omisiones en el procedimiento
que puedan ser objeto de causales de nulidad; analizados los cargos del recurrente,
algunos si se subsumen en lo previsto en la normativa, en consecuencia, se afectd el
procedimiento y existen razones en los hechos, asi como en el derecho, por lo que se debe
declarar la nulidad. Esta Comision recomienda al Consejo Universitario de la Universidad
de Cuenca, aceptar la impugnacién al procedimiento del concurso publico de méritos y
oposicién formulada por el postulante sefior Ivan Fabricio Salazar Gonzalez, y, si bien al
inicio de este informe consideramos que algunas fases del mismo podrian ser
conservadas, dado el andlisis posterior en el que se evidencia: falta de motivacion en las
calificaciones de las pruebas escritas de todos los participantes: la ausencia del sorteo del
tema de la prueba practica que afecta a todos los participantes; y, la no consideracion de
los criterios emitidos por los estudiantes en la exposicién oral que afecta a todos los
participacién que han intervenido en dichas fases del concurso, esta comision recomienda
al Consejo Universitario la declaratoria de nulidad a partir del acto administrativo que
declara la idoneidad de los postulantes. retrotrayendo el proceso a esa fase; debiendo las
comisiones de Evaluacién e Impugnacién. dar estricto cumplimiento al procedimiento
que garantiza la efectividad de los derechos de todos quienes intervienen en el concurso
de méritos y oposicion.

Dr. Pablo Fernando Valverde Orellana, Dra. Maria José Carrién Andrade,
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Abg, Camila Vélencia Galarza

Actlie en calidad de Secretaria de la Comisién, la Abogada Marcia Cedillo Diaz, Secretaria
General de la Uni-versid‘adds Cuenca.- Quien certifica lo actuado.-

Abg. Marcia Cedi iaz,
Secretaria General de la Universidad de Cuenca.



SECRETARIA DEL CONSEJO UNIVERSITARIO

Certifica,

Que, la informacidn que antecede en 10fojas corresponde al informe de fecha 06 de agosto de 2025 de la
Comision de Calificacion del Recurso y Revision de Procedimientos, integrada por el Dr. Pablo Fernando
Valverde Orellana, profesor de la Facultad de Jurisprudencia, Ciencias Politicas y Sociales, quien la
preside; la Dra. Maria José Carrién Andrade;y, la Abg. Camila Valencia Galarza, quien reemplaza a la
Abg. Jenny Elizabeth Tello Enriquez por encontrarse haciendo usode licencia médica, del area de asesoria
juridica de la Universidad de Cuenca; dentro del recurso de impugnacién interpuesto por el Lcdo. Ivéan
Fabricio Salazar Gonzalez, al procedimientodel Concursosignado con elndmero CINCO, de la Facultad
de Artes, Carrera de Artes Musicales, para la seleccién de un profesor titular auxiliar 1 a tiempo completo,
para las asignaturas: Armonia | (4 horas), Armonia Il (4 horas), Contrapunto (4 horas), Arreglos (6 horas —
Grupo 1y 2), Investigacion/Produccion Artistica (8horas), y Otras Horas No Docentes (14 horas). Total:
40 horas; presentado mediante Memorando Nro. UC-SECG-2025-0490-M, de fecha 06 de agosto de 2025,
por la Secretaria de estaComisién;y, aprobado medianteresolucién No. UC-CU-RES-165-2025, adoptada
porelConsejo Universitario ensesion ordinaria de fecha 09 de septiembre de 2025, de la cual se constituye
en parte integrativa.

Cuenca, 09de septiembre de 2025.

Abg. Marcia Cedillo Diaz,
SECRETARIA DEL CONSEJO UNIVERSITARIO
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