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EL CONSEJO UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD DE CUENCA, en uso de sus atribuciones
establecidas en la Constitucion de la Republica; las leyes y reglamentos; su Estatuto; y sus reglamentos
internos, con el voto a unanime favor, expresado por los miembros presentes en la sesion,

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 11 numeral 5 de la Constitucion de la Republica del Ecuador entre los principios que rige
el ejercicio de los derechos dispone: “En materia de derechos y garantias constitucionales, las servidoras
y servidores publicos, administrativos o judiciales, deberan aplicar la normay la interpretacion que més
favorezcan su efectiva vigencia”;

Que, el articulo 76 de la Constitucién de la RepUblica establece: “En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. (...) 7. El derecho de las personas a la defensa
incluira las siguientes garantias: (...) I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas.
No habra motivacidn si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda
y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras
o0 servidores responsables seran sancionados. ”;

Que, el articulo 82 de la Constitucion de la RepuUblica sefiala: “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, pablicas
y aplicadas por las autoridades competentes”;

Que, el articulo 350 de la Constitucion de la Republica del Ecuador dispone: “El sistema de educacion
superior tiene como finalidad la formacion académica y profesional con vision cientifica y humanista; la
investigacion cientifica y tecnoldgica; la innovacion, promocion, desarrollo y difusion de los saberes y las
culturas; la construccion de soluciones para los problemas del pais, en relacion con los objetivos del
régimen de desarrollo”,

Que, el articulo 355 de la Constitucion de la Republica en los incisos primero y segundo dispone: “El
Estado reconocerd a las universidades y escuelas politécnicas autonomia académica, administrativa,
financiera y organica, acorde con los objetivos del régimen de desarrollo y los principios establecidos en
la Constitucidn. Se reconoce a las universidades y escuelas politécnicas el derecho a la autonomia, ejercida
y comprendida de manera solidaria y responsable. Dicha autonomia garantiza el ejercicio de la libertad
académica y el derecho a la busqueda de la verdad, sin restricciones; el gobierno y gestion de si mismas,
en consonancia con los principios de alternancia, transparencia y los derechos politicos; y la produccion
de ciencia, tecnologia, cultura y arte”;

Que, el articulo 99, literal 5, del Cddigo Organico Administrativo, determina: “Requisitos de validez del
acto administrativo. Son requisitos de validez: (...) 5. Motivacion”;

Que, el articulo 100 del Codigo Organico Administrativo establece: “Motivacion del acto administrativo.
En la motivacion del acto administrativo se observara:

1. El sefialamiento de la norma juridica o principios juridicos aplicables y la determinacion de su alcance.
2. La calificacion de los hechos relevantes para la adopcion de la decision, sobre la base de la evidencia
que conste en el expediente administrativo.

3. La explicacion de la pertinencia del régimen juridico invocado en relacién con los hechos determinados.
Se puede hacer remision a otros documentos, siempre que la referencia se incorpore al texto del acto
administrativo y conste en el expediente al que haya tenido acceso la persona interesada.
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Si la decisién que contiene el acto administrativo no se deriva del procedimiento 0 no se desprende

>

logicamente de los fundamentos expuestos, se entenderd que no ha sido motivado.”,

Que, la Ley Orgénica de Educacion Superior en el articulo 17 dispone: “Reconocimiento de la autonomia
responsable.- El Estado reconoce a las universidades y escuelas politécnicas autonomia académica,
administrativa, financiera y organica, acorde con los principios establecidos en la Constitucion de la
Republica. En el ejercicio de autonomia responsable, las universidades y escuelas politécnicas mantendran
relaciones de reciprocidad y cooperacion entre ellas y de estas con el Estado y la sociedad; ademas
observarén los principios de justicia, equidad, solidaridad, participacion ciudadana, responsabilidad
social y rendicion de cuentas. Se reconoce y garantiza la naturaleza juridica propia y la especificidad de
todas las universidades y escuelas politécnicas”,

Que, la Ley Orgénica de Educacién Superior en el articulo 18 dispone: “La autonomia responsable que
ejercen las instituciones de educacion superior consiste en “e) La libertad para gestionar sus procesos
internos”,

Que, el articulo 17 del Cddigo Organico Administrativo establece: “Principio de buena fe. Se presume que
los servidores publicos y las personas mantienen un comportamiento legal y adecuado en el ejercicio de
sus competencias, derechos y deberes”,

Que, el Procedimiento para Concurso Publico de Meéritos y Oposicién para el Ingreso del Personal
Académico Titular determina en el articulo 6: “Sustitucion y excusa de los miembros de la comisién de
evaluacion.- Los miembros designados por la Universidad no podran excusarse de esta obligacién, salvo
calamidad doméstica grave, caso fortuito, fuerza mayor, situacion médica que imposibilite el trabajo
presencial o telemético debidamente justificada ante la Rectora o el Rector. Asimismo, en caso de que
alguno de los miembros de la comisién de evaluacion de los concursos de méritos y oposicidn sea conyuge
0 pareja en relacion de unién de hecho, pariente hasta el cuarto grado de consanguinidad o segundo de
afinidad de uno o varios concursantes, éste debera ser sustituido por otro miembro, de conformidad con
las normas precedentes. También debera ser sustituido un miembro que haya sido co-autor de articulos
académicos con el concursante, o haya sido su tutor de tesis, 0 mantenga otro tipo de relacién de cercania
académica. (...)”;

Que, el Procedimiento para Concurso Publico de Meéritos y Oposicién para el Ingreso del Personal
Académico Titular determina en el articulo 29: “Impugnacion del procedimiento del concurso publico de
méritos y oposicion. - De considerarse que existen causales de nulidad que vician el procedimiento,
cualquier concursante podra impugnar el procedimiento del concurso publico de méritos y oposicion, ante
la Rectora o Rector, dentro del término de tres (3) dias, contados a partir de la notificacion de los
resultados finales del concurso. Esta impugnacién deberd contener los requisitos minimos de una
impugnacion debiendo estar debidamente motivada y fundamentada.

Una vez presentada la impugnacion, dentro del término de dos (2) dias, la Rectora o el Rector debera
conformar la Comision de Calificacion del Recurso y Revision de Procedimientos, a la cual remitira la
impugnacion. ”;

Que, el Procedimiento para Concurso Publico de Méritos y Oposicién para el Ingreso del Personal
Académico Titular establece en el articulo 30: “Integracion y actuacion de la Comision de Calificacion del
Recurso y Revision de Procedimientos. - la Comision estara integrada por un profesor de la Facultad de
Jurisprudencia, quien la presidira; por dos abogados del area de asesoria juridica de la Universidad de
Cuenca, ademas de un abogado del area de asesoria juridica quien intervendra en caso de ausencia de
uno de los miembros principales. Actuara como Secretario/a de la Comisién, el Secretario/a del Consejo
Universitario.

Para las sesiones de la Comisién de Calificacion del Recurso y Revision de Procedimientos, se requerira
la presencia de todos sus miembros. En caso de ausencia de algin miembro principal, debera actuar el
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suplente. Las sesiones podran desarrollarse de manera presencial o a través de medios telematicos o
virtuales.

El secretario o secretaria de la Comision dentro del término de un (1) dia, notificara con el contenido del
recurso, a sus miembros. Por su parte, los miembros de la Comision, dentro del término de dos (2) dias,
deberan avocar conocimiento de la impugnacion presentada.

En caso de que la impugnacion no reuna los requisitos de validez, o no fuera clara, debidamente motivada
o fundamentada, la Comision de Calificacion del Recurso y Revisién de Procedimientos concedera al
recurrente el término de dos (2) dias para que complete o aclare el escrito de impugnacion. Si transcurrido
el término indicado, el recurrente no hubiere cumplido la Comisién de Calificacion del Recurso y Revision
de Procedimientos, ordenara su archivo.

La Comision de Calificacion del Recurso y Revision de Procedimientos, dentro del término de dos (2) dias
contados a partir de la presentacion de aclaracion del recurso o de haber avocado conocimiento emitira
un informe motivado recomendando la aceptacién o no del recurso interpuesto. El Rector o Rectora,
remitira el informe presentado en el término de dos (2) dias, para conocimiento y resolucién del Consejo
Universitario sobre la impugnacién planteada.

De ser aceptado el recurso, el Consejo Directivo de la Unidad Académica correspondiente, ordenara a la
Comision de Evaluacién del Concurso, acoja la resolucién emitida y retrotraiga el procedimiento del
concurso al estado en que se hallaba justo al momento en el que se produjo el acto que provocé la nulidad.
Sobre la resolucion dictada por el Consejo Universitario, no cabra recurso alguno en via administrativa.
El tiempo que transcurra entre la presentacién del recurso de impugnacién del recurso y su resolucion, no
ser&n imputados a los plazos méximos establecidos legalmente para la ejecucion del concurso convocado,
debiendo en ese caso reestructurarse el cronograma establecido. ”;

Que, mediante escrito sin nimero, presentado en fecha 20 de enero de 2026, suscrito por el Dr. Christian
Américo Cruzat Contreras, en calidad de recurrente, de forma conjunta con su patrocinador juridico,
impugna el procedimiento del Concurso signado con el nimero DQOS, para la provisién de un profesor
titular en la Categoria de Agregado 1, para la Carrera de Ingenieria Quimica a cargo de las asignaturas de
Mineralogia aplicada, Cementos y nanomateriales, de la Facultad de Ciencias Quimicas, fundamentando
en hecho y derecho su peticion;

Que, mediante auto de fecha 26 de enero de 2026, la Comisién de Calificacion del Recurso y Revisién de
Procedimientos, nombrada mediante Memorandos Nro. UC-RC-2024- 0097-M de fecha 01 de febrero de
2024 y Nro. UC-RC-2025-0159-M, de fecha 26 de febrero de 2025; e, integrada por el Dr. Pablo Fernando
Valverde Orellana, profesor de la Facultad de Jurisprudencia, Ciencias Politicas y Sociales, quien la
preside; la Dra. Maria José Carrion Andrade y la Abg. Jenny Elizabeth Tello Enriquez, del &rea de asesoria
juridica de la Universidad de Cuenca; en cumplimiento del articulo 30 del Procedimiento para concursos
publicos de méritos y oposicion para el ingreso del personal académico titular, AVOCO CONOCIMIENTO
de la antedicha peticion;

Que, mediante Memorando Nro. UC-SECG-2026-0054-M, de fecha 28 de enero de 2026, suscrito por la
Abg. Marcia Fernanda Cedillo Diaz, entonces, Secretaria de la Comision de Calificacion del Recurso y
Revision de Procedimientos pone en conocimiento de la maxima autoridad ejecutiva institucional, el
informe motivado, de misma fecha, respecto de la impugnacion presentada por el PhD. Christian Américo
Cruzat Contreras, al Procedimiento desarrollado en el Concurso de Méritos y Oposicién No. DOS para la
provision de un profesor titular en la Categoria de Agregado 1, para la Carrera de Ingenieria Quimica a
cargo de las asignaturas de Mineralogia aplicada, Cementos y nanomateriales de la Facultad de Ciencias
Quimicas;

Que, en su informe motivado, la Comisién de Calificacion del Recurso y Revisién de Procedimientos
realiza el analisis correspondiente en los siguientes términos: “La Universidad de Cuenca, dentro de su
normativa interna cuenta con un Procedimiento claro a seguir para los Concursos Publico de Méritos y Oposicion
para la provisién de personal académico titular, con el fin de garantizar la transparencia e imparcialidad de éstos y
evitar criterios subjetivos u obscuridad al momento de la calificacion de los aspirantes en cada una de sus fases.
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Es en este marco que esta Comisién de Calificacion del Recurso y revision de procedimientos se constituye para
analizar si es que en el proceso llevado a cabo dentro del Concurso de Méritos y Oposicion designado para la provision
de un docente titular Agregado 1 para las asignaturas de Mineralogia aplicada; cementos y nanomateriales (Concurso
2), se hubiese incurrido en alguna de las causales de nulidad que viciare el mismo, procediendo en consecuencia a
analizar los argumentos esgrimidos por el sefior Christian Américo Cruzat Contreras, PhD. en su impugnacion
a) Los argumentos esgrimidos por el impugnante estan dirigidos a controvertir lo resuelto por la Comision de
Evaluacion del Concurso de Méritos y Oposicion designado para la provision de un docente titular Agregado
1 para las asignaturas de Mineralogia aplicada; cementos y nanomateriales (Concurso 2), en especifico a
partir de la fase de exposicion oral que se llevo a cabo el dia 06 de enero de 2026, en los siguientes términos:
“A partir de ahi, la Comisién de Evaluacion mediante una nueva Resolucién Nro. RES-UC-FCQ-CECMO-
0006-2025 de fecha 06 de enero de 2026, concluyd de manera poco comprensible e inmotivada que el
postulante no habia alcanzado la calificacion minima dentro de esta etapa del proceso, razén por la cual, a
decir de la Comisidn, no era posible continuar con la siguiente fase del concurso.
Sin duda, los “argumentos” de sustento de la indicada Resolucion de fecha 6 de enero de 2026 fueron
llamativos por decir lo menos. Y es que, luego de emitir la calificacion, en el texto de justificacion de la
referida Resolucion en el apartado 1l de Dominio Cientifico y Técnico, la Comision de Evaluacion indico:
“El postulante presento correctamente las formulas quimicas basicas y sin errores, per la explicacion fue
muy rapida y poco comprensible. Su discurso fue mas geolégico que orientado a la ingenieria de proceso y
pero de la ingenieria quimica”. Igualmente, en el apartado III de la Resolucion de Problemas, la Comision
afirmé: “El candidato planted un ejercicio muy bdsicos que no alcanzé el rigor ingenieril...” Es mas, en el
apartado IV de Diddctica y relacion avlica, la Comisién manifesté: “Faltd el uso de preguntas socraticas y
mecanismos de retroalimentacion que aseguren que el logro de aprendizaje fue alcanzado...”
Como se deja expuesto, la propia Comision desvid su ejercicio de valoracion al margen de los propios
requisitos exigidos en la convocatoria del concurso que habia sido definido; esto es, la formacion Quimica,
y no exclusivamente la Ingenieria Quimica tal como parece orientar su razonamiento la Comision en su
calificacion, puesto que, es aqui donde radican sus principales cuestionamientos al postulante, entre ellos,
la falta de “el rigor ingenieril”, ademds de algunas subjetividades como “explicacion muy rdapida” o la
“falta de uso de preguntas socrdticas”.
En otras palabras, la “argumentacion” y fundamentos utilizados por la Comision de Evaluacion en su acta
de evaluacién resultan insuficientes, incomprensibles e coherentes con los propios requisitos basicos
previstos en la convocatoria (la formacion Quimica), lo que condujo al 6rgano calificar a desviar su
valoracion respecto del marco de competencias y facultades altamente demostradas por el postulante en las
diferentes fases del concurso; y, alin en la propia clase oral presencial tal como la Comision la reconoci6 en
otros aspectos de la evaluacién efectuada. Eses sesgo en el que ha incurrido la Comision de Evaluacion
conduce a un punto trascendental dentro de la presente impugnacion.
En ese contexto, conforme se ha venido relatando, la Comision de Evaluacion indicé que no es posible
continuar con la siguiente fase del concurso; y, acto seguido, la misma Comisién mediante Resolucion No.
RES-UC-FCQ-CECMO-0007-2025 de fecha 15 de enero de 2026, resolvié que, luego de la revision del
expediente se habria verificado que el Unico aspirante que llegd a esta fase del proceso, no alcanzo la
calificacion minima requerida en la prueba oral, por lo tanto, al amparo de lo dispuesto en el art. 51 del
Procedimiento del concurso, resolvié declarar DESIERTO dicho concurso para docente titular en la
categoria de Agregado 1 en las asignaturas de Mineralogia aplicada; Cementos y nanomateriales de la
Facultad de Ciencias Quimicas de la Universidad de Cuenca.
Al respecto, el inciso séptimo del articulo 24 del Procedimiento ibidem, concerniente al desarrollo de la exposicion
oral o demostracion teorico-practica. es claro en indicar que (en lo pertinente):
“Se regira por los criterios de evaluacion establecidos por la Comisién de Evaluacion de Concurso. Estos deberan
ser claros y llenados por separado por cada miembro de dicha comision. Terminada la exposicion, los miembros de
la Comision de Evaluacién y los estudiantes, podran formular preguntas al concursante sobre la prueba oral. Los
criterios emitidos por los estudiantes respecto de la exposicion oral o demostracion tedrico-practica seran
considerados por la Comisidn de Evaluacion del Concurso al momento de asignar la calificacion final de la misma,
de conformidad con lo establecido en los criterios de calificacion. De todo lo actuado se dejara constancia en el acta
por parte del Secretario o Secretaria de la Comision”. (La negrita nos corresponde).
Sin embargo, del expediente correspondiente al Concurso de Méritos y Oposicion designado para la provision de un
docente titular Agregado 1 para las asignaturas de Mineralogia aplicada; cementos y nanomateriales (Concurso 2),
se encuentra el Acta No. 008-2025 (sic), de 06 de enero de 2026, las 14h45, en la cual los miembros de la Comision
de Evaluacion del Concurso No. 2 en referencia levantan el “Acta de Conformidad”, para poner en conocimiento del
Postulante el contenido del articulo 24 del Procedimiento ibidem, asi como también del listado de estudiantes que han
sido designados para asistir al desarrollo de la prueba oral, suscribiendo en consecuencia dicha acta.
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La siguiente Acta, es decir la No. 009-2025 (sic), suscrita el 06 de enero de 2025, las 14h45 por los miembros de la
Comision de Evaluacion del Concurso No. 2, corresponde al Acta de Calificacion de la Prueba oral o demostracién
practica, en la que consta lo siguiente:

“La Comision de Evaluacion manifiesta que, habiendo recogido las observaciones y criterios expresados por los
estudiantes sobre la exposicién realizada, con base en dichas consideraciones y conforme a la rabrica previamente
establecida para este efecto, se asigna la calificacion respectiva, la cual se determina por consenso de los miembros
de la Comision de Evaluacion del Concurso.

La descripcidn de la calificacion otorgada al postulante es la siguiente:

Criterio Descripcion  Detallada  del  Puntaje mdximo Calificacion obtenida por el
Desempeiio postulante
L Planificacion y Rigor Escrito  Presenta un Plan de Clase 4 pts 2

impecable con objetivos,
metodologia activa, cronograma
y  bibliografia  actualizada.

Incluye rubrica para
estudiantes.

Criterio Descripcion  Detallada  del  Puntaje mdaximo Calificacion obtenida por el
Desempeiio postulante

II.  Dominio Cientifico y Demuestra conocimiento 10 pts 5

Técnico profundo de cristaloquimica

(enlaces, radios ionicos, celdas).
No comete errores en formulas
quimicas o sistemas cristalinos.
II1. Resolucion de Problemas Plantea y resuelve problemas 6 pts 2
prdcticos con rigor matematico,
uso correcto de unidades y
notacion en pizarra.
1V. Diddctica y Relacion Aulica  Uso de preguntas socrdticas. 4 pts 2
Gestiona el tiempo con precision
(60 min). Demuestra capacidad
de sintesis y manejo de grupos.
V. Material Visual y de Apoyo Diapositivas profesionales (sin 3 pts 2.5
exceso de texto), uso de
diagramas estructurales,
microscopia  (SEM/DRX) o
muestras fisicas de minerales.
VI. Contexto y Normativa Vincula el tema con yacimientos 3 pts 0
ecuatorianos  (Taisha,  San
Fernando, Biblian) y normas
técnicas (NTE INEN 152).
Opinion de los estudiantes 5 pts 3.5

TOTAL 17/35 pts

JUSTIFICACION DE LA CALIFICACION OTORGADA:

I. Planificacion y Rigor Escrito

El postulante si present6 un plan de clase estructurado. Pero en cuanto a la metodologia este resulté ser meramente
descriptivo. La metodologia propuesta fue tradicional (clase magistral). El plan de clase presentado fue un esquema
rigido que no contemplé momentos de interaccion ni diversas técnicas didacticas. Se limit6 a una estructura lineal de
contenidos sin definir estrategias para la verificacion del aprendizaje. Un plan de clases debe incluir actividades de
resolucion de casos y el uso planificado de la pizarra como herramienta de construccién de conocimiento, elementos
que estuvieron ausentes. No se presento la rdbrica para evaluar a los estudiantes.

I1. Dominio Cientifico y Técnico

El postulante, present6 correctamente las formulas quimicas basicas y sin errores, pero la explicacion fue muy rapida
y poco comprensible. Su discurso fue mas geoldgico que orientado a la ingenieria de procesos y peor de la ingenieria
quimica. Se limit6 a una descripcion tedrica rapida y no practica de los temas. No planteo ninguna férmula por su
parte, ni hizo énfasis en que los estudiantes distinguieran formulaciones. Tampoco relaciond adecuadamente las
propiedades estructurales y otras propiedades con los usos. El postulante demostré una dependencia critica de las
diapositivas. El dominio de la materia se evidencia cuando el docente es capaz de apartarse del guion digital para
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profundizar en conceptos complejos. El postulante, al centrarse solo en el material visual, no pudo demostrar la
solvencia necesaria para responder a escenarios imprevistos o para desglosar la cristaloquimica de los silicatos de
forma espontanea, limitando su exposicion a conceptos basicos y descriptivos. Se notd poca preparacion, las
diapositivas contenian demasiadas palabras y no era pedagdgico.

I11. Resolucion de Problemas

El candidato planteé un ejercicio muy basico que no alcanzo el rigor ingenieril. La resolucion de problemas en
ingenieria debe ser un proceso dindmico realizado en la pizarra junto a los estudiantes. El candidato se limitd a
mostrar ejercicios ya resueltos en las diapositivas, lo cual impide valorar su capacidad para modelar el razonamiento
l6gico-matematico y evidenciar una transferencia de destrezas para el célculo de balances de masa o pureza
mineraldgica. El nivel de exigencia para un Ingeniero Quimico requiere célculos estequiométricos de precision.

IV. Didactica y Relacion Aulica

Falté el uso de preguntas socraticas y mecanismos de retroalimentacion que aseguren que el Logro de Aprendizaje
fue alcanzado. La clase fue unidireccional. No uso diversas metodologias didacticas que evidencien la transformacion
de la informacién en nuevo conocimiento para los estudiantes. Esta es la deficiencia mas grave del postulante. La
clase fue un monélogo pasivo. El docente no utiliz6 la pizarra, herramienta fundamental para esquematizar estructuras
de silicatos o reacciones de sulfatos. No empled técnicas como el estudio de casos o el aprendizaje basado en
problemas, lo que resulté en una clase donde no se pudo verificar si los estudiantes interiorizaron los conocimientos.
No se evidencié un manejo adecuado del tiempo, ni capacidad de sintesis, por mostrar mucho contenido presentado
en las diapositivas no pudo hacer uso de otras herramientas. No hubo una conexién y manejo afectivo del grupo, lo
que se evidenci6 en la falta de participacion activa de grupo y de que el postulante actie como facilitador para que
los estudiantes asumieran roles activos en la construccion del conocimiento.

V. Material Visual y de Apoyo

Las diapositivas fueron profesionales e incluyeron diagramas de estructuras tetraédricas y fotos de alta calidad. Sin
embargo, las dispositivas tenian demasiada informacion, la cual fue imposible de leer y figuras que no se pudieron
aprecia debido a la rapidez con las que se pasaban las mismas. Un punto a favor también fue incluir muestras fisicas
de minerales para demostrar una sola propiedad de ellas, pero no fue suficiente, se podia haber hecho més trabajo
con esas muestras que fueron usadas al final de la clase. Se otorga una nota alta en este item porque, efectivamente,
el candidato puso todo su esfuerzo en la elaboracidn de las diapositivas, las cuales fueron estéticamente profesionales.
Sin embargo, se resta puntaje porque el material visual reemplazé la labor docente en lugar de ser un apoyo,
convirtiéndose en el Gnico recurso de la clase y descuidando otros materiales didacticos.

VI. Contexto y Normativa

El tema propuesto en el silabo “mineralogia descriptiva: Sulfatos y Silicatos” incluye propiedades de los minerales,
identificacion, yacimientos y usos.

El candidato ignoro por completo la realidad del Ecuador. Omitié mencionar yacimientos estratégicos. Debido a la
fijacion en un guion de diapositivas preestablecido, el postulante omitié cualquier referencia a la realidad industrial
del Ecuador y sus yacimientos. La clase, de acuerdo al silabo, debe integrar los yacimientos locales (como los caolines
de Azuay) de forma orgénica.

Al no hacerlo, la clase carecio de la pertinencia necesaria para el perfil de un Ingeniero Quimico en la region.

VII. De los estudiantes.

La opinion de los estudiantes fue recogida mediante una valoracion andnima de los 8 estudiantes presentes. La
calificacion promedio fue de 3,5/5 puntos. Se les pido a los estudiantes observaciones a la clase, la principal
observacion recogida de los estudiantes es que la clase fiue demasiado teorica y nada practica. Indicando como
recomendacion, por lo expuesto, una clase mds practica y menos teorica.

Por tanto, la NOMBRE CEDULA CALIFICACION /35 CALIFICACION /30
calificacion PUNTOS

determinada luego de

la revision

correspondiente, es la

siguiente: No.

1 CHRISTIAN 0107985681 17/35 14.5/30
AMERICO CRUZAT
CONTRERAS

Con lo aqui expuesto se tiene que la Comision de Evaluacién del Concurso de Méritos y Oposicion designado para la
provision de un docente titular Agregado 1 para las asignaturas de Mineralogia aplicada; cementos y nanomateriales
(Concurso 2), inobserva lo dispuesto en el articulo 24 inciso séptimo, dado que sus miembros NO han llenado por
separado los criterios de evaluacion para esta fase del procedimiento, siendo que consta UNA sola “ritbrica” o criterio
de evaluacion dentro de la misma Acta que ha sido suscrita por todos los miembros pero no da cuenta del criterio de
cada uno de ellos ni de la calificacion.
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Es decir, la Comision erréneamente confunde los criterios de calificacion con la fundamentacion de la nota por escrito
que debe realizarse en acta en atencion a lo dispuesto en el articulo 25, por lo que, si bien consta la referida
fundamentacién conjunta, no se han realizado ni constan notificados al postulante los criterios de calificacién o
rabricas individuales al amparo del articulo 24 ibidem, lo que hubiese permitido al postulante conocer cada una de
las opiniones que mantuvieron individualmente los miembros de la Comisidn respecto de su exposicion.

b)  En lo que concierne al cargo descrito en los siguientes términos: “Finalmente una cuestion central dentro
del presente concurso constituyé la Comisién de Evaluacion conformada al amparo de las normas de
Procedimiento del Concurso (arts. 4 y 5 del Procedimiento para el Concurso) y que estuvo integrada por:
Maria Eulalia Pefafiel Tenorio — Universidad de Cuenca (Presidenta); Lourdes Jara — Universidad de
Cuenca; Sonia Astudillo — Universidad de Cuenca; Pablo Bonilla Valladares — Universidad Central del
Ecuador; Hugo Solis Garcia — Universidad Central del Ecuador. Dicha conformacién en todo momento
debid respetar el principio de imparcialidad e independencia del drgano calificador a la luz del art. 6 del
Procedimiento para el Concurso, lo cual no sucedio en el presente caso tal como se pasara a indicar mas
adelante”.

Al respecto, el primer inciso del articulo 6 del Procedimiento ibidem sefiala:

Articulo 6.- Sustitucion y excusa de los miembros de la comision de evaluacion.- Los miembros designados por la
Universidad no podréan excusarse de esta obligacion, salvo calamidad doméstica grave, caso fortuito, fuerza mayor,
situacion médica que imposibilite el trabajo presencial o telematico debidamente justificada ante la Rectora o el
Rector. Asimismo, en caso de que alguno de los miembros de la comision de evaluacion de los concursos de méritos y
oposicidn sea conyuge o pareja en relacion de unidn de hecho, pariente hasta el cuarto grado de consanguinidad o
segundo de afinidad de uno o varios concursantes, éste deberd ser sustituido por otro miembro, de conformidad con
las normas precedentes. También deberd ser sustituido un miembro que haya sido co-autor de articulos académicos
con el concursante, o haya sido su tutor de tesis, 0 mantenga otro tipo de relacién de cercania académica.

De la documentacion presentada, esto es, dos certificados suscritos por la doctora Maria Elena Cazar, PhD., Directora
de Calidad y gestion de la Investigacion de la Universidad de Cuenca, se da cuenta que el licenciado Christian Cruzat
Contreras, PhD., ha participado en calidad de Investigador en el proyecto “Escalado, simulacion y moderacion del
proceso de biosorcion de contaminantes emergentes en columnas”’, cuyo equipo a cargo estuvo compuesto, entre otros
por la doctora Maria Eulalia Pefiafiel Tenorio en calidad de Investigadora; asi también ha formado parte del proyecto
“Evaluacion de contaminantes emergentes presentes en aguas residuales de la planta de tratamiento de Ucubamba y
remocion mediante técnicas de biosorcion y fitorremediacién” cuyo equipo a cargo estuvo conformado, entre otros,
por el licenciado licenciado Christian Américo Cruzat Contreras, PhD., figurando la doctora Maria Eulalia Pefiafiel
Tenorio, como Codirectora del Proyecto.

En tal virtud, se configura lo indicado por el postulante en el sentido de que uno de los miembros de la Comision, en
especifico su Presidenta, mantiene con él en calidad de postulante, una relacién de cercania académica al haber
participado ambos en, al menos, DOS proyectos de investigacion, segun ha sido debidamente acreditado. Todo ello,
en los términos del articulo 6 del Procedimiento ibidem, se constituye en una causal de excusa, debiendo ser sustituida
la Presidenta, por las razones aqui expuestas.

c) Finalmente, esta Comision debe indicar que, en lo que concierne al numeral 1 de su Peticién concreta, esto
es: “Que (se declare) se han violentado el ejercicio de derechos fundamentales del compareciente que
debieron ser asegurados a lo largo del presente concurso publico. Esto es, el deber de debida motivacion y
un principio rector de independencia e imparcialidad de la Comision Calificadora y Evaluadora del
Concurso, en consecuencia”, esta Comision actiua al amparo de los articulos 29 y 30 del Procedimiento
ibidem, sin que le corresponda la declaratoria de vulneracion de derechos fundamentales, sino Unicamente
el analisis sobre la existencia de nulidades que pudieran viciar el procedimiento y su declaratoria, de ser el

caso.”;

Que, en su informe motivado, la Comisién de Calificacion del Recurso y Revisiéon de Procedimientos
concluye y recomienda: “Por lo expuesto y de lo indicado en el desarrollo de los cargos analizados en el
literal a) y b) del presente informe, considerando que se han vulnerado derechos que violan el debido
proceso y que es deber de toda autoridad ya sea administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de
las normas y derechos de las personas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76, numeral 1, 7
literal d), en concordancia con lo manifestado en los articulos 104, 105, 106 y 107 del Cddigo Orgénico
Administrativo; esta Comisidn recomienda al Consejo Universitario aceptar la impugnacion del licenciado
Christian Cruzat Contreras, al procedimiento del Concurso de Méritos y Oposicion designado para la
provision de un docente titular Agregado 1 para las asignaturas de Mineralogia aplicada; cementos y
nanomateriales (Concurso 2) de la Facultad de Ciencias Quimicas; y dadas las incorrecciones en el
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procedimiento, retrotraer el proceso a la fase de declaratoria de idoneidad, debiendo excusarse de integrar
la Comisién la doctora Maria Eulalia Pefiafiel Tenorio, y en caso de llegar a la Fase de prueba oral,
cumplir con las disposiciones pertinentes, en cuanto a la elaboracién de criterios de evaluacién
individuales.

La Comision de evaluacion del concurso debera garantizar ademas los derechos de los postulantes, la

>

debida diligencia, asi como el principio de seguridad juridica y confianza legitima a los administrados.”;

Y,

Que, en sesidn ordinaria del Consejo Universitario de la Universidad de Cuenca, de fecha 10 de febrero de
2026, se receptd varias participaciones, recogidas en actas, en las que se advirtié observaciones respecto
del cumplimiento de los requisitos de motivacion en las ribricas de evaluacién, de los procedimientos de
excusa por cercania académica y sus efectos en facultades con reducido nimero de docentes, asi como
sobre la conformacion de los comités o comisiones de evaluacién y la forma de calificacidn de las pruebas
orales; al tiempo que se coincidi6 en la necesidad de considerar estos aspectos normativos y promover su
revision y eventual reforma, sin perjuicio de la aprobacion de los informes emitidos por las comisiones
correspondientes.

RESUELVE:

1. ACOGER el informe de fecha 28 de enero de 2026, de la Comisidon de Calificacion del Recurso y
Revision de Procedimientos, integrada por el Dr. Pablo Fernando Valverde Orellana, profesor de
la Facultad de Jurisprudencia, Ciencias Politicas y Sociales, quien la preside; la Dra. Maria José
Carrion Andrade; vy, la Abg. Jenny Elizabeth Tello Enriquez, del area de asesoria juridica de la
Universidad de Cuenca; el que se adjunta como parte integrante de la presente resolucién en
diecisiete (17) fojas.

2. ACEPTAR la impugnacion presentada por el Ing. Christian Américo Cruzat Contreras, PhD., al
procedimiento del Concurso de Méritos y Oposicién signado con el Nro. DOS, para la provision
de un docente titular Agregado 1, para las asignaturas de Mineralogia aplicada; cementos y
nanomateriales, de la Facultad de Ciencias Quimicas, Carrera de Ingenieria Quimica.

3. RETROTRAER EL PROCESO a la fase de declaratoria de idoneidad, debiendo excusarse de
integrar la Comision la Dra. Maria Eulalia Pefiafiel Tenorio y, en caso de llegar a la Fase de prueba
oral, cumplir con las disposiciones pertinentes, en cuanto a la elaboracién de criterios de
evaluacion individuales.

4. DISPONER a la Comision de Evaluacion del Concurso, garantizar los derechos de los postulantes,
la debida diligencia, asi como el principio de seguridad juridica y confianza legitima a los
administrados.

5. Notificar con el contenido de la presente resolucién al Ing. Christian Américo Cruzat Contreras,
PhD., en forma conjunta con su patrocinador juridico; a las y los postulantes del concurso de
méritos y oposicion, signado con el nimero DOS, de la Facultad de Ciencias Quimicas, Carrera
de Ingenieria Quimica; a la Secretaria de la Comisién de Calificacion del Recurso y Revision de
Procedimientos; a la Facultad de Ciencias Quimicas; a la Procuraduria; a la Unidad de Auditoria
Interna, para su conocimiento; y a la Direccién de Comunicacién Institucional, para que proceda
con la respectiva publicacion en la pagina web institucional.

Dado en sesion del Consejo Universitario de la Universidad de Cuenca, a los diez dias del mes de febrero
de dos mil veintiséis.

AR A“VERANI CX
GARATE DELGADO

SECRETARIA DEL CONSEJO UNIVERSITARIO
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Cuenca, 28 de enero de 2026, siendo las doce horas con treinta minutos, comparecen los miembros
de la Comision de calificacion del recurso y revision de procedimientos, designada mediante
Memorado Nro. UC-RC-2024-0097-M, de 01 de febrero de 2024, integrada por el doctor Pablo
Fernando Valverde Orellana, docente de la Facultad de Jurisprudencia, quien la preside; doctora
Maria José Carrién Andrade; y, abogada Jenny Elizabeth Tello Enriquez, profesionales del area
de asesoria juridica de la Universidad de Cuenca, dentro del término establecido en el inciso quinto
del articulo 30 del Procedimiento para Concurso publico de méritos y oposicion para el ingreso
del personal académico titular de la Universidad de Cuenca; para emitir informe motivado al tenor
de las siguientes consideraciones:

1. ANTECEDENTES:

Mediante acto de fecha 26 de enero de 2026, siendo las 17h15, esta Comision en
cumplimiento del articulo 30 ibidem, AVOCO conocimiento de la peticion de Christian
Ameérico Cruzat Contreras PhD., al Procedimiento desarrollado en el Concurso de Méritos
y Oposicion No. 2 para la provision de un profesor titular en la Categoria de Agregado 1,
para la Carrera de Ingenieria Quimica a cargo de las asignaturas de Mineralogia aplicada,
Cementos y nanomateriales de la Facultad de Ciencias Quimicas, quien en la parte
pertinente indica lo siguiente:

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Tanto la integracion de la Comision de Evaluacion, asi como los criterios de calificacion
y sus argumentos utilizados por la misma Comisién en la evaluacién de clase oral en relacion con
la participacion del compareciente, transgreden estandares constitucionales y de procedimiento
basicos aplicables al concurso en ciernes.

Sobre los evidentes vicios de motivacion y justificacion de la calificacion otorgada al
compareciente:

En efecto, como se ha indicado en el presente escrito de impugnacion los argumentos de
justificacion de la calificacion otorgada al compareciente por parte de la Comisién resultan
insuficientes y aparentes con evidentes vicios de incomprensibilidad bésica tal como lo ha descrito
la doctrina constitucional y la jurisprudencia constitucional en la materia. De hecho, afirmaciones
tales como: no se ha alcanzado “el rigor ingenieril”; no se ha verificado “la falta de uso de
preguntas socrdticas”’; y demas, dejan en total evidencia insuficiencia e incomprensibilidad de la
decisién adoptada en el procedimiento de calificacion en franca violacién a la garantia de
motivacion bésica conforme la Constitucion de la Republica (art. 76 numeral 7, literal 1) y la
propia jurisprudencia desarrollada y definida por la Corte Constitucional como maximo 6rgano
de control constitucional en el pais.

Sobre la imparcialidad de la Comision de Evaluacion dentro del proceso:

El art. 8 del Procedimiento para concurso del personal académico titular de la Universidad de
Cuenca establece que, una vez autorizado el concurso publico de méritos y oposicion por parte
del Consejo Universitario y nombrada la Comision de Evaluacién de Concurso se realizara la
respectiva Convocatoria. De su parte, tanto el art. 4 y 5 del mismo Procedimiento regulan la
integracion de la Comision de Evaluacién del Concurso, asi como la designacién de los
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integrantes de dicha Comision.

No obstante, el art. 6 de la norma en mencidn establece a sustitucion o excusa de los miembros de
la Comision de Evaluacion. Al respecto la norma indicada establece: “Asimismo, en caso de que
alguno de los miembros de la Comisidn de evaluacién de los concursos de méritos y oposicion sea
cdnyuge o pareja en relacion de union de hecho, pariente hasta el cuarto grado de consanguinidad
0 segundo de afinidad de una o varios concursantes, éste debera ser sustituido por otro miembro,
de conformidad con las normas precedentes. También debera ser sustituido un miembro que haya
sido co-autor de articulos académicos con el concursante, o haya sido tutor de tesis, 0 mantenga

i3]

otro tipo de relacion de cercania académica...”.

Como se deja sentado la norma procedimental del concurso tiene un fin especifico: evitar
cualquier tipo de injerencia positiva 0 negativa en favor del concursante, y, de esa manera,
asegurar un principio constitucional basico de imparcialidad de independencia del érgano
calificador. Ahora bien, en el caso concreto, nada méas y nada menos que la Presidenta de la
Comisién de Evaluacion del concurso que atafie al compareciente, la Sra. Maria Eulalia Pefafiel
ha mantenido con el Sr. Cruzat Conteras una evidente relacion de cercania académica, al haber
integrado en mas de una ocasion equipos de investigacion conjuntos en proyectos llevados a cabo
en la propia Universidad de Cuenca.

Asi conforme consta de la certificacion que adjunto al presente, se evidenciara que en el proyecto:
“Escalado, simulacion y moderacion del proceso de biosorcion de contaminantes emergentes en
columnas” de fecha marzo de 2019, la Sra. Maria Eulalia Periafiel Tenorio participo de manera
conjunta como investigadores de la Universidad con el Sr. Christian Américo Cruzat Contreras.
Un caso mads evidente resulta el proyecto de investigacion: “Evaluacion de contaminantes
emergentes presentes en aguas residuales de la planta de tratamientos de Ucubamba y remocion
mediante técnicas de biosorcion y fitorremediacion” de fecha I de junio de 2016 en donde la Sra.
Maria Eulalia Pefiafiel Tenorio participd como Codirectora de dicho proyecto, y el sefior
Christian Américo Cruzat Conteras como investigador.

Es decir, queda absolutamente claro que existe una relacién académica cercana tal como
lo describe la norma procedimental aplicable, que hace imposible bajo un criterio de
imparcialidad e independencia que, la Sra. Pefiafiel Tenorio haya podido integral la
Comision de Evaluacion del concurso del Sr. Cruzat Contreras. Lo propio era la excusa
de la miembro Presidenta de la Comision de Evaluacion en el caso del concurso aplicado
por el compareciente a efectos de que no quede duda alguna de la independencia del
organo calificador y su accionar.

Lo dicho no solo que esta previsto en la norma de Procedimiento para el Concurso, sino
gue encuentra un amparo constitucional cuando la norma fundamental contenida en el
Art. 76 numeral 1y 76 numeral 7 literal k). Tal situacion ha sido inobservada en el
presente caso violentando el ejercicio de derechos fundamentales bésicos del peticionario
que afectan la validez del proceso de Concurso Publicos de Méritos y Oposicion.

PETICION CONCRETA:
En ejercicio del derecho fundamental de peticion previsto en el art. 66 numeral 23 de la

Constitucion de la Republica y art. 76 numeral 7 literal m) de la misma norma
constitucional, en relacién con lo dispuesto en el art. 29 del Procedimiento para el
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Concurso que establece: “De considerarse que existen causales de nulidad que vician el
procedimiento, cualquier concursante podra impugnar el procedimiento del concurso
publico de méritos y oposicion ante la Rectora o Rector, dentro del término de 3 dias,
contados a partir de la notificacion de los resultados finales...”, deduzco en tiempo
oportuno el respecto RECURSO DE IMPUGNACION correspondiente respecto de la
Resolucion administrativa de fecha 15 de enero de 2026, adoptada por la Comision de
Evaluacion del Concurso Publico de Méritos y Oposicion en el que ha intervenido el
peticionario a efectos de que, nombrada la Comisién de Calificacion del Recurso y
Revision de Procedimiento, declare:

1. Que se han violentado el ejercicio de derechos fundamentales del
compareciente que debieron ser asegurados a lo largo del
presente concurso publico. Esto es, el deber de debida
motivacion y un principio rector de independencia e
imparcialidad de la Comisién Calificadora y Evaluadora del
Concurso; en consecuencia:

2. Se declare la nulidad del Concurso de Méritos y Oposicion
respecto del Concurso nro. 2, Docente Titular: Agregado 1,
Tiempo Completo 40H, Area de Conocimiento requerida:
Ingenieria, Industria y Construccién, cuyos requisitos
académicos exigidos eran Tercer Nivel: Ingeniero Quimico o
Quimico o afines; y, Cuarto Nivel: PhD o doctorado afin al area
de concurso con nimero de partida individual 485, y una
remuneracion de $ 3149,80 dolares.

3. Ladeclaratoria de nulidad correspondera al momento mismo de
conformacion de la Comision de Evaluacion del concurso en
mencidn, dejando sin efecto todas las actuaciones de la indicada
comisién a lo largo del proceso del concurso, sin que se afecte
los requisitos del llamamiento del concurso, se dilate la
convocatoria efectuada por las autoridades académicas de la
Universidad de Cuenca, o se afecte en forma alguna la
documentacion presentada por todos los postulantes.

4. A partir de la declaratoria de nulidad efectuada, las autoridades
académicas respectivas de la Universidad de Cuenca deberan
dar curso inmediato al concurso convocado, integrando una
nueva Comision de Evaluacion imparcial e independiente en el
menor tiempo posible, que respete de manera irrestricta la
vigencia de los derechos fundamentales de los participantes y las
normas de procedimiento establecidas por la misma
Universidad.

Finalmente, en caso de considerarlo necesario la presente peticion de Recurso de Impugnacion y
la resolucién que deba adoptarse respecto deberd ser debida y legalmente notificada a todos los
participantes del concurso materia de la presente impugnacion, a efectos de que puedan hacer
valer el ejercicio de sus legitimos derechos fundamentales”.

Adjunta con este proposito dos certificados suscritos por la doctora Maria Elena Cazar, PhD.,
Directora de Calidad y gestion de la Investigacién de la Universidad de Cuenca.
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2.

COMPETENCIA

Estd Comisidn es competente en virtud de lo dispuesto en el articulo 30 del Procedimiento
para Concurso publico de méritos y oposicion para el ingreso del personal académico
titular.

MARCO JURIDICO
Constitucion de la Republica del Ecuador
Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios:

En materia de derechos y garantias constitucionales, las servidoras y servidores publicos,
administrativos o judiciales, deberan aplicar la norma y la interpretacion que mas
favorezcan su efectiva vigencia”.

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
béasicas:

a) Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento
de las normas y los derechos de las partes.

I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion
y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes.

Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actlen en virtud de una potestad estatal ejercerén
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la
ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer
efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.

Art. 355.- El Estado reconocera a las universidades y escuelas politécnicas autonomia
académica, administrativa, financiera y organica, acorde con los objetivos del régimen
de desarrollo y los principios establecidos en la Constitucion.

Se reconoce a las universidades y escuelas politécnicas el derecho a la autonomia,
ejercida y comprendida de manera solidaria y responsable. Dicha autonomia garantiza
el ejercicio de la libertad académica y el derecho a la bdsqueda de la verdad, sin
restricciones; el gobierno y gestién de si mismas, en consonancia con los principios de
alternancia, transparencia y los derechos politicos; y la produccion de ciencia,
tecnologia, culturay arte.



UCUENCA

UNIVERSIDAD DE CUENCA

COMISION DE CALIFICACION DEL RECURSO Y REVISION DE PROCEDIMIENTOS

Cédigo Organico Administrativo

Art. 14. - Principio de juridicidad. - La actuacion administrativa se somete a la
Constitucion, a los instrumentos internacionales, a la ley, a los principios, a la
jurisprudencia aplicable y al presente Cédigo.

La potestad discrecional se utilizara conforme a Derecho.

Art. 17.- Principio de buena fe. Se presume que los servidores publicos y las personas
mantienen un comportamiento legal y adecuado en el ejercicio de sus competencias,
derechos y deberes.

Art. 104.- Nulidad. Es valido el acto administrativo mientras no se declare su nulidad. El
acto administrativo puede ser anulado total o parcialmente.

La declaracion de nulidad puede referirse a uno, varios o a todos los actos
administrativos contenidos en un mismo instrumento.

Art. 105.- Causales de nulidad del acto administrativo. Es nulo el acto administrativo que:

1. Sea contrario a la Constitucion y a la ley.

2. Viole los fines para los que el ordenamiento juridico ha otorgado la competencia al

organo o entidad que lo expide.

Se dictd sin competencia por razon de la materia, territorio o tiempo.

4. Sedictd fuera del tiempo para ejercer la competencia, siempre que el acto sea gravoso

para el interesado.

Determine actuaciones imposibles.

Resulte contrario al acto administrativo presunto cuando se haya producido el

silencio administrativo positivo, de conformidad con este Codigo.

7. Seorigine en hechos que constituyan infraccién penal declarada en sentencia judicial
ejecutoriada.

8. Se origine de modo principal en un acto de simple administracion.

El acto administrativo nulo no es convalidable. Cualquier otra infraccion al

ordenamiento juridico en que se incurra en un acto administrativo es subsanable.

El acto administrativo expreso o presunto por el que se declare o constituyan derechos en

violacion del ordenamiento juridico o en contravencion de los requisitos materiales para

su adquisicion, es nulo.

w

o

Art. 106.- Declaracion de nulidad. Las administraciones publicas anularan de oficio el
acto administrativo, mediante el ejercicio de la potestad de revision.

La persona interesada puede solicitar la declaracion de nulidad del acto administrativo
a través de la interposicion de una reclamacién o un recurso administrativo.

La o el interesado que se crea lesionado en un derecho subjetivo amparado en el
ordenamiento juridico, puede solicitar la declaracion de nulidad del acto administrativo,
aungue no haya comparecido al procedimiento administrativo, previamente.

Art. 107.- Efectos. La declaracion de nulidad tiene efecto retroactivo a partir de la fecha
de expedicion del acto declarado nulo, salvo que la nulidad sea declarada con
respecto a los vicios subsanables.
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La declaracién de nulidad con respecto a los derechos de terceros, adquiridos de buena

fe, generaré efectos desde su expedicion.

La declaracion de nulidad de un acto administrativo afecta exclusivamente al acto
viciado, salvo en los casos en que el procedimiento administrativo deba también ser

declarado nulo de conformidad con este Codigo.

Cuando se trata de la declaracion de nulidad del procedimiento administrativo, este debe

reponerse al momento exacto donde se produjo el acto administrativo viciado.

El 6rgano que declare la nulidad del procedimiento administrativo dispondra la
conservacion de aquellos actos administrativos, diligencias, documentos y mas pruebas
cuyo contenido se ha mantenido igual de no haberse incurrido en el vicio que motiva la

declaracion de nulidad del procedimiento.

Procedimiento para Concurso publico de méritos y oposicion para el ingreso del

personal académico titular:

Seccion 3

PROCEDIMIENTO DE SELECCION PARA PROFESORES TITULARES A

TIEMPO COMPLETO, AGREGADO 1Y PRINCIPAL 1

Articulo 4.- Integracion de la Comision de Evaluacion de Concurso. - La Comision de
Evaluacion de Concurso estard integrada con personal académico titular. Estara
conformada por cinco miembros titulares y dos suplentes. De los titulares, dos deberan
ser externos a la Universidad de Cuenca, provenientes de cualquier universidad del
Ecuador, debidamente acreditada. En caso de los suplentes, uno sera de la Universidad

de Cuenca y otro de una universidad externa.

Para la conformacion de la comisién se considerara como requisito que sus miembros se
encuentren en la misma categoria o en categorias superiores a la del concurso convocado,
y cuenten con formacion en el campo de conocimiento respectivo. Cuando se demuestre
la ausencia o no disponibilidad de personal académico externo en la formacion requerida,
se podra conformar la comision de evaluacion con personal académico de universidades
extranjeras debidamente acreditadas, evaluadas o su equivalente, cumpliendo los

requisitos exigidos en este articulo.

Articulo 5.- Designacion de los integrantes de la Comision de Evaluacion de Concurso.
Los miembros de la Comision de Evaluacion de Concurso seran profesores titulares.
Seran designados: uno por la Rectora o el Rector, quien lo presidira; dos por el Consejo
Directivo de la Facultad o Unidad Académica requirente, privilegiando a profesores de
la asignatura o asignaturas llamadas a concurso; y, los dos profesores externos seran
designados de otras universidades de conformidad con lo dispuesto en las normas
vigentes. Para las sesiones de la Comisidn de Evaluacion de Concurso se podran emplear
medios virtuales; las etapas que permitan la participacion por medios teleméaticos podréan

ejecutarse con la aceptacion unanime de la Comision de Evaluacion.

Los miembros externos a la institucion seran designados por acuerdo escrito entre la
Universidad con otra acreditada por el Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la

Educacion Superior.
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Los gastos de per diem de los miembros externos de los tribunales seran asumidos por la
Universidad.

Los miembros suplentes de la Comision de Evaluacion de Concurso serdn nombrados uno
por la Rectora o el Rector de la Universidad, y el miembro externo de otras universidades
de acuerdo a las normas vigentes. En caso de contarse con la designacion de los miembros
principales, la imposibilidad de contar con miembros suplentes, no impedird la
conformacion y posteriores sesiones de la comision de evaluacion.

Para garantizar la integracion de la Comision de Evaluacion de Concurso, se convocara
a los miembros principales y suplentes para las diligencias pertinentes. De estar presentes
los miembros principales no hara falta la permanencia de los miembros suplentes. En
caso de ausencia de sus miembros principales o suplentes, la comision sesionara con un
quorum de tres miembros, y tomard sus decisiones por mayoria simple, en caso de empate,
la 0 el presidente de la comision tendra voto dirimente.

Cuando la Universidad no cuente con personal académico titular que cumpla con los
requisitos contemplados en este Procedimiento, la Comision de Evaluacion de los
respectivos concursos de méritos y oposicion se podra conformar con personal académico
titular externo y/o personal académico no titular de la misma institucién, siempre y
cuando cuente con al menos el mismo titulo de cuarto nivel requerido en la convocatoria,
de conformidad con el Reglamento de Armonizacion de la Nomenclatura de Titulos
profesionales y grados académicos que confieren las instituciones de educacion superior
del Ecuador emitido por el Consejo de Educacion Superior.

Articulo 6.- Sustitucién y excusa de los miembros de la comisién de evaluacion.- Los
miembros designados por la Universidad no podran excusarse de esta obligacion, salvo
calamidad doméstica grave, caso fortuito, fuerza mayor, situacion médica que
imposibilite el trabajo presencial o telematico debidamente justificada ante la Rectora o
el Rector. Asimismo, en caso de que alguno de los miembros de la comisién de evaluacion
de los concursos de méritos y oposicion sea conyuge o pareja en relacion de union de
hecho, pariente hasta el cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad de uno o
varios concursantes, éste debera ser sustituido por otro miembro, de conformidad con las
normas precedentes. También debera ser sustituido un miembro que haya sido co-autor
de articulos académicos con el concursante, o haya sido su tutor de tesis, 0 mantenga otro
tipo de relacién de cercania académica.

También se aplicaran estos criterios entre los miembros de estas comisiones y las
autoridades individuales u 6rganos colegiados que designan o proponen su designacion.

En caso de que no asistan a las diferentes etapas del concurso sin la debida justificacion,
serén sancionados de acuerdo a lo establecido en el Reglamento de Régimen Disciplinario
que regula la tipificacion de las faltas sanciones y procedimiento de investigacion de actos
denunciados en contra del personal académico y estudiantes de la Universidad de Cuenca.

La secretaria abogada o el secretario abogado de la Facultad o de la Unidad Académica
respectiva, actuara como secretario/a de la Comision de Evaluacion de Concurso, y
brindara la asesoria juridica necesaria que requiera la comision. En caso de ausencia
temporal o definitiva de la secretaria abogada o el secretario abogado, actuard una
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secretaria abogada o un secretario abogado ad hoc designado por la Rectora o el Rector

a peticion del Presidente de la Comisidn.

Articulo 29.- Impugnacion del procedimiento del concurso publico de méritos y
oposicion. - De considerarse que existen causales de nulidad que vician el procedimiento,
cualquier concursante podra impugnar el procedimiento del concurso publico de méritos
y oposicion, ante la Rectora o Rector, dentro del término de tres (3) dias, contados a partir
de la notificacion de los resultados finales del concurso. Esta impugnacién debera
contener los requisitos minimos de una impugnacién debiendo estar debidamente

motivada y fundamentada.

Una vez presentada la impugnacion, dentro del término de dos (2) dias, la Rectora o el
Rector debera conformar la Comisién de Calificacion del Recurso y Revision de

Procedimientos, a la cual remitira la impugnacion.

Art. 30.- Integracion y actuacion de la Comision de Calificacion del Recurso y Revisién
de Procedimientos. - la Comision estara integrada por un profesor de la Facultad de
Jurisprudencia, quien la presidira; por dos abogados del area de asesoria juridica de la
Universidad de Cuenca, ademas de un abogado del area de asesoria juridica quien
intervendra en caso de ausencia de uno de los miembros principales. Actuar4 como

Secretario/a de la Comision, el Secretario/a del Consejo Universitario.

Para las sesiones de la Comision de Calificacién del Recurso y Revisién de
Procedimientos, se requerira la presencia de todos sus miembros. En caso de ausencia de
algun miembro principal, debera actuar el suplente. Las sesiones podran desarrollarse de

manera presencial o a través de medios teleméticos o virtuales.

El secretario o secretaria de la Comision dentro del término de un (1) dia, notificara con
el contenido del recurso, a sus miembros. Por su parte, los miembros de la Comision,
dentro del término de dos (2) dias, deberan avocar conocimiento de la impugnacion

presentada.

En caso de que la impugnacién no relna los requisitos de validez, o no fuera clara,
debidamente motivada o fundamentada, la Comision de Calificacién del Recurso y
Revision de Procedimientos concedera al recurrente el término de dos (2) dias para que
complete o aclare el escrito de impugnacion. Si transcurrido el término indicado, el
recurrente no hubiere cumplido la Comision de Calificacion del Recurso y Revision de

Procedimientos, ordenara su archivo.

La Comision de Calificacion del Recurso y Revision de Procedimientos, dentro del
término de dos (2) dias contados a partir de la presentacion de aclaracion del recurso o
de haber avocado conocimiento emitird un informe motivado recomendando la aceptacion
0 no del recurso interpuesto. El Rector o Rectora, remitird el informe presentado en el
término de dos (2) dias, para conocimiento y resolucion del Consejo Universitario sobre

la impugnacion planteada.

De ser aceptado el recurso, el Consejo Directivo de la Unidad Académica
correspondiente, ordenara a la Comisién de Evaluacion del Concurso, acoja la resolucion
emitida y retrotraiga el procedimiento del concurso al estado en que se hallaba justo al

momento en el que se produjo el acto que provoco la nulidad.
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b)

Sobre la resolucion dictada por el Consejo Universitario, no cabra recurso alguno en via
administrativa.

El tiempo que transcurra entre la presentacion del recurso de impugnacion del recurso y
su resolucidn, no seran imputados a los plazos maximos establecidos legalmente para la
ejecucién del concurso convocado, debiendo en ese caso reestructurarse el cronograma
establecido.

Articulo 40.- La fase de oposicion se evaluard en tres etapas:

a) Una prueba escrita o teorico-prdctica sobre temas del programa académico o silabo
aprobado por el Consejo Directivo de la Facultad o Unidad Académica respectiva, de la
asignatura o asignaturas que son materia del concurso, que sera valorada de conformidad
con los puntajes establecidos en el presente reglamento. La duracion de esta prueba serd
de cuatro horas como mdximo con la excepcion de determinadas pruebas de la Facultad
de Artes cuyo componente académico presenta un alto porcentaje de prdctica, pudiendo
tener una duracion de hasta seis horas en dos jornadas durante el mismo dia, en todos
los casos se desarrollaran de conformidad a lo dispuesto en este procedimiento;

Una prueba oral o demostracion practica sobre un tema correspondiente a la asignatura
o asignaturas materia del concurso, que sera sorteado y valorado de conformidad con los
puntajes establecidos en el presente procedimiento. La duracion de esta prueba serd
determinada por la Comision de Evaluacion del Concurso, considerando la complejidad
y carga prdctica de la asignatura. Tendra como minimo una hora de duracion y como
mdximo tres horas; y, se desarrollara de conformidad a lo dispuesto en este
procedimiento; y,

Una exposicion publica de un proyecto de investigacion, creacion, innovacion o
vinculacion-investigacion, que haya dirigido o codirigido el concursante, que serd
valorada de conformidad con los puntajes establecidos en el presente procedimiento. La
duracion de esta exposicion sera de una hora, divida en: treinta (30) minutos para la
presentacion y treinta (30) minutos para responder a preguntas de la Comision. Se
desarrollara conforme lo dispuesto en este procedimiento.

La valoracion en puntos de la fase de oposicion serd la siguiente: (...)

Articulo 41.- La calificacion final del concurso, se obtendra sumando la nota obtenida en
la fase de oposicion ponderada al 60% para la postulacion a profesor Agregado 1y al
50% para la postulacion a profesor Principal 1, mas la nota obtenida en la fase de méritos.

En caso de que exista un solo participante que cumpla con todos los requisitos y puntajes
minimos de cada etapa, éste sera declarado ganador, siempre y cuando complete al menos
el setenta y cinco por ciento (75%) de la nota maxima del puntaje total.

Articulo 47.- Calificacion de la prueba oral o demostracion practica. - Terminada la
exposicion de cada concursante, la Comisién de Evaluacion del Concurso procedera de
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inmediato a calificarla de acuerdo a la rubrica y al plan de calificacion establecidos,
siguiendo lo establecido en el Art. 25 de este procedimiento.

Articulo 25.- Calificacion de la exposicion oral o demostracion tedrico-practica. -
Terminada la exposicion de cada concursante, la Comision de Evaluacion del Concurso
procedera de inmediato a calificarla de acuerdo con los criterios de calificacidn o rubrica
establecidos para el efecto.

Esta prueba sera calificada de conformidad con los rangos determinados en este
procedimiento, debiendo el concursante obtener el minimo requerido para continuar en
el concurso.

La nota final podra establecerse por consenso, 0 en caso contrario sera el resultado del
promedio de las calificaciones establecidas por los miembros de la Comision de
Evaluacion del Concurso. En uno u otro caso los miembros de la Comision deberan
fundamentar por escrito la nota asignada; de no haber consenso, se debera dejar
constancia en el acta respectiva.

La calificacion individual seré informada a cada concursante al final de su exposicion.

Las actas de resultados de la exposicion oral o demostracion tedrico-préctica seran
notificadas a los concursantes, dentro del término de dos (2) dias luego de haber
terminado la calificacién de todas las pruebas y no sera susceptible de recalificacion.

4. ANALISIS

La Universidad de Cuenca, dentro de su normativa interna cuenta con un Procedimiento claro a
seguir para los Concursos Publico de Méritos y Oposicion para la provision de personal académico
titular, con el fin de garantizar la transparencia e imparcialidad de éstos y evitar criterios subjetivos
u obscuridad al momento de la calificacion de los aspirantes en cada una de sus fases.

Es en este marco que esta Comisién de Calificacion del Recurso y revision de procedimientos se
constituye para analizar si es que en el proceso llevado a cabo dentro del Concurso de Méritos y
Oposicion designado para la provision de un docente titular Agregado 1 para las asignaturas de
Mineralogia aplicada; cementos y nanomateriales (Concurso 2), se hubiese incurrido en alguna de
las causales de nulidad que viciare el mismo, procediendo en consecuencia a analizar los
argumentos esgrimidos por el sefior Christian Américo Cruzat Contreras, PhD. en su impugnacion

a) Los argumentos esgrimidos por el impugnante estan dirigidos a controvertir lo resuelto
por la Comisién de Evaluacion del Concurso de Méritos y Oposicion designado para la
provision de un docente titular Agregado 1 para las asignaturas de Mineralogia aplicada;
cementos y nanomateriales (Concurso 2), en especifico a partir de la fase de exposicion
oral que se llevo a cabo el dia 06 de enero de 2026, en los siguientes términos:

“A partir de ahi, la Comision de Evaluacion mediante una nueva Resolucion Nro. RES-
UC-FCQ-CECMO-0006-2025 de fecha 06 de enero de 2026, concluyé de manera poco
comprensible e inmotivada que el postulante no habia alcanzado la calificacién minima
dentro de esta etapa del proceso, razén por la cual, a decir de la Comision, no era posible
continuar con la siguiente fase del concurso.
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Sin duda, los “argumentos” de sustento de la indicada Resolucion de fecha 6 de enero de
2026 fueron llamativos por decir lo menos. Y es que, luego de emitir la calificacion, en el
texto de justificacion de la referida Resolucién en el apartado Il de Dominio Cientifico y
Técnico, la Comision de Evaluacion indico: “El postulante presento correctamente las
formulas quimicas basicas y sin errores, per la explicacion fue muy rapida y poco
comprensible. Su discurso fue mas geoldgico que orientado a la ingenieria de proceso y
pero de la ingenieria quimica”. Igualmente, en el apartado Ill de la Resolucion de
Problemas, la Comision afirmé: “El candidato planted un ejercicio muy basicos que no
alcanzo el rigor ingenieril...” ES mas, en el apartado 1V de Didactica y relacién aulica,
la Comision manifesto: “Faltd el uso de preguntas socraticas y mecanismos de
retroalimentacion que aseguren que el logro de aprendizaje fue alcanzado...”

Como se deja expuesto, la propia Comision desvié su ejercicio de valoracion al margen
de los propios requisitos exigidos en la convocatoria del concurso que habia sido definido;
esto es, la formacién Quimica, y no exclusivamente la Ingenieria Quimica tal como parece
orientar su razonamiento la Comision en su calificacion, puesto que, es aqui donde
radican sus principales cuestionamientos al postulante, entre ellos, la falta de “el rigor
ingenieril ”, ademds de algunas subjetividades como “explicacion muy rapida” o la “‘falta
de uso de preguntas socraticas”.

En otras palabras, la “argumentacion” y fundamentos utilizados por la Comision de
Evaluacion en su acta de evaluacion resultan insuficientes, incomprensibles e coherentes
con los propios requisitos basicos previstos en la convocatoria (la formacién Quimica),
lo que condujo al d6rgano calificar a desviar su valoracion respecto del marco de
competencias y facultades altamente demostradas por el postulante en las diferentes fases
del concurso; y, aun en la propia clase oral presencial tal como la Comision la reconocio
en otros aspectos de la evaluacion efectuada. Eses sesgo en el que ha incurrido la
Comisién de Evaluacion conduce a un punto trascendental dentro de la presente
impugnacion.

En ese contexto, conforme se ha venido relatando, la Comision de Evaluacién indicé que
no es posible continuar con la siguiente fase del concurso; y, acto seguido, la misma
Comisién mediante Resolucion No. RES-UC-FCQ-CECMO-0007-2025 de fecha 15 de
enero de 2026, resolvio que, luego de la revision del expediente se habria verificado que
el Unico aspirante que lleg6 a esta fase del proceso, no alcanzé la calificacién minima
requerida en la prueba oral, por lo tanto, al amparo de lo dispuesto en el art. 51 del
Procedimiento del concurso, resolvié declarar DESIERTO dicho concurso para docente
titular en la categoria de Agregado 1 en las asignaturas de Mineralogia aplicada;
Cementos y nanomateriales de la Facultad de Ciencias Quimicas de la Universidad de
Cuenca.

Al respecto, el inciso séptimo del articulo 24 del Procedimiento ibidem, concerniente al desarrollo
de la exposicion oral o demostracion tedrico-préctica. es claro en indicar que (en lo pertinente):

“Se regird por los criterios de evaluacion establecidos por la Comision de Evaluacion de
Concurso. Estos deberan ser claros y llenados por separado por cada miembro de dicha
comisién. Terminada la exposicion, los miembros de la Comision de Evaluacion y los estudiantes,
podran formular preguntas al concursante sobre la prueba oral. Los criterios emitidos por los



UCUENCA

UNIVERSIDAD DE CUENCA
COMISION DE CALIFICACION DEL RECURSO Y REVISION DE PROCEDIMIENTOS
estudiantes respecto de la exposicion oral o demostracion tedrico-practica serén considerados
por la Comisién de Evaluacion del Concurso al momento de asignar la calificacion final de la
misma, de conformidad con lo establecido en los criterios de calificacion. De todo lo actuado se
dejard constancia en el acta por parte del Secretario o Secretaria de la Comision”. (La negrita
nos corresponde).

Sin embargo, del expediente correspondiente al Concurso de Méritos y Oposicién designado para
la provision de un docente titular Agregado 1 para las asignaturas de Mineralogia aplicada;
cementos y nanomateriales (Concurso 2), se encuentra el Acta No. 008-2025 (sic), de 06 de enero
de 2026, las 14h45, en la cual los miembros de la Comisién de Evaluacion del Concurso No. 2 en
referencia levantan el “Acta de Conformidad”, para poner en conocimiento del Postulante el
contenido del articulo 24 del Procedimiento ibidem, asi como también del listado de estudiantes
gue han sido designados para asistir al desarrollo de la prueba oral, suscribiendo en consecuencia
dicha acta.

La siguiente Acta, es decir la No. 009-2025 (sic), suscrita el 06 de enero de 2025, las 14h45 por
los miembros de la Comisién de Evaluacion del Concurso No. 2, corresponde al Acta de
Calificacion de la Prueba oral o demostracion practica, en la que consta lo siguiente:

“La Comision de Evaluacion manifiesta que, habiendo recogido las observaciones y criterios
expresados por los estudiantes sobre la exposicion realizada, con base en dichas consideraciones
y conforme a la rubrica previamente establecida para este efecto, se asigna la calificacion
respectiva, la cual se determina por consenso de los miembros de la Comisién de Evaluacion del
Concurso.

La descripcion de la calificacidn otorgada al postulante es la siguiente:

Criterio Descripcion Detallada Puntaje mdximo Calificacion obtenida
del Desemperio por el postulante

1. Planificacion y Presenta un Plan de 4 pts 2

Rigor Escrito Clase impecable con

objetivos, metodologia
activa, cronograma 'y

bibliografia
actualizada.  Incluye
rubrica para
estudiantes.
Criterio Descripcion Detallada Puntaje maximo Calificacion obtenida
del Desemperio por el postulante
II. Dominio Cientifico Demuestra 10 pts 5
y Técnico conocimiento profundo
de cristaloquimica
(enlaces, radios

ionicos, celdas). No
comete  errores en
formulas quimicas o
sistemas cristalinos.
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IIl. Resolucion de Plantea y resuelve 6 pts 2
Problemas problemas  prdcticos

con rigor matemadtico,

uso correcto de

unidades y notacion en

pizarra.
V. Diddactica 'y Uso de preguntas 4 pts 2
Relacion Aulica socraticas. Gestiona el

tiempo con precision

(60 min). Demuestra

capacidad de sintesis y

manejo de grupos.
V. Material Visual y de Diapositivas 3 pts 2.5
Apoyo profesionales (sin

exceso de texto), uso de

diagramas

estructurales,

microscopia

(SEM/DRX) o muestras

fisicas de minerales.
VI Contexto y Vincula el tema con 3 pts 0
Normativa yacimientos

ecuatorianos (Taisha,

San Fernando, Biblian)

y normas técnicas (NTE

INEN 152).
Opinion de los estudiantes 5 pts 3.5
TOTAL 17/35 pts

JUSTIFICACION DE LA CALIFICACION OTORGADA:
I. Planificacion y Rigor Escrito

El postulante si presentd un plan de clase estructurado. Pero en cuanto a la metodologia este
resultd ser meramente descriptivo. La metodologia propuesta fue tradicional (clase magistral). El
plan de clase presentado fue un esquema rigido que no contemplé momentos de interaccion ni
diversas técnicas didacticas. Se limitd a una estructura lineal de contenidos sin definir estrategias
para la verificacion del aprendizaje. Un plan de clases debe incluir actividades de resolucion de
casos y el uso planificado de la pizarra como herramienta de construccién de conocimiento,
elementos que estuvieron ausentes. No se presento la rubrica para evaluar a los estudiantes.

I1. Dominio Cientifico y Técnico

El postulante, presentd correctamente las férmulas quimicas bésicas y sin errores, pero la
explicacion fue muy rapida y poco comprensible. Su discurso fue més geoldgico que orientado a
la ingenieria de procesos y peor de la ingenieria quimica. Se limit6 a una descripcién teorica
répida y no préctica de los temas. No planteo ninguna férmula por su parte, ni hizo énfasis en que
los estudiantes distinguieran formulaciones. Tampoco relacion6 adecuadamente las propiedades
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estructurales y otras propiedades con los usos. El postulante demostré una dependencia critica
de las diapositivas. El dominio de la materia se evidencia cuando el docente es capaz de apartarse
del guion digital para profundizar en conceptos complejos. El postulante, al centrarse solo en el
material visual, no pudo demostrar la solvencia necesaria para responder a escenarios
imprevistos o para desglosar la cristaloquimica de los silicatos de forma espontanea, limitando
su exposicién a conceptos basicos y descriptivos. Se notd poca preparacion, las diapositivas
contenian demasiadas palabras y no era pedagogico.

I11. Resolucion de Problemas

El candidato plante6 un ejercicio muy bésico que no alcanzé el rigor ingenieril. La resolucion de
problemas en ingenieria debe ser un proceso dindmico realizado en la pizarra junto a los
estudiantes. El candidato se limitd a mostrar ejercicios ya resueltos en las diapositivas, lo cual
impide valorar su capacidad para modelar el razonamiento 16gico-matematico y evidenciar una
transferencia de destrezas para el calculo de balances de masa o pureza mineraldgica. El nivel
de exigencia para un Ingeniero Quimico requiere calculos estequiométricos de precision.

IV. Didactica y Relacion Aulica

Falté el uso de preguntas socraticas y mecanismos de retroalimentacion gque aseguren gue el
Logro de Aprendizaje fue alcanzado. La clase fue unidireccional. No uso diversas metodologias
didacticas que evidencien la transformacion de la informacion en nuevo conocimiento para los
estudiantes. Esta es la deficiencia més grave del postulante. La clase fue un mondlogo pasivo. El
docente no utilizé la pizarra, herramienta fundamental para esquematizar estructuras de silicatos
o reacciones de sulfatos. No empled técnicas como el estudio de casos o el aprendizaje basado en
problemas, lo que resulté en una clase donde no se pudo verificar si los estudiantes interiorizaron
los conocimientos. No se evidencié un manejo adecuado del tiempo, ni capacidad de sintesis, por
mostrar mucho contenido presentado en las diapositivas no pudo hacer uso de otras herramientas.
No hubo una conexion y manejo afectivo del grupo, lo que se evidencio en la falta de participacion
activa de grupo y de que el postulante acte como facilitador para que los estudiantes asumieran
roles activos en la construccion del conocimiento.

V. Material Visual y de Apoyo

Las diapositivas fueron profesionales e incluyeron diagramas de estructuras tetraédricas y fotos
de alta calidad. Sin embargo, las dispositivas tenian demasiada informacion, la cual fue imposible
de leer y figuras que no se pudieron aprecia debido a la rapidez con las que se pasaban las mismas.
Un punto a favor también fue incluir muestras fisicas de minerales para demostrar una sola
propiedad de ellas, pero no fue suficiente, se podia haber hecho més trabajo con esas muestras
que fueron usadas al final de la clase. Se otorga una nota alta en este item porque, efectivamente,
el candidato puso todo su esfuerzo en la elaboracion de las diapositivas, las cuales fueron
estéticamente profesionales. Sin embargo, se resta puntaje porque el material visual reemplazé la
labor docente en lugar de ser un apoyo, convirtiéndose en el Gnico recurso de la clase y
descuidando otros materiales didacticos.

VI. Contexto y Normativa

El tema propuesto en el silabo “mineralogia descriptiva: Sulfatos y Silicatos” incluye propiedades
de los minerales, identificacion, yacimientos y usos.

El candidato ignoré por completo la realidad del Ecuador. Omiti6 mencionar yacimientos
estratégicos. Debido a la fijacidén en un guion de diapositivas preestablecido, el postulante omitio
cualquier referencia a la realidad industrial del Ecuador y sus yacimientos. La clase, de acuerdo
al silabo, debe integrar los yacimientos locales (como los caolines de Azuay) de forma organica.
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Al no hacerlo, la clase carecio de la pertinencia necesaria para el perfil de un Ingeniero Quimico
en la region.

VII. De los estudiantes.

La opinion de los estudiantes fue recogida mediante una valoracion anonima de los 8 estudiantes
presentes. La calificacion promedio fue de 3,5/5 puntos. Se les pido a los estudiantes
observaciones a la clase, la principal observacion recogida de los estudiantes es que la clase fue
demasiado tedrica y nada practica. Indicando como recomendacion, por lo expuesto, una clase
mds prdctica y menos teorica.

Por tanto, la NOMBRE CEDULA CALIFICACIO  CALIFICACIO
calificacion N/35 N /30 PUNTOS
determinada
luego de la
revision
correspondiente
, es la siguiente:
No.
1 CHRISTIAN 0107985681 17/35 14.5/30
AMERICO
CRUZAT
CONTRERAS

Con lo aqui expuesto se tiene que la Comision de Evaluacién del Concurso de Méritos y Oposicion
designado para la provision de un docente titular Agregado 1 para las asignaturas de Mineralogia
aplicada; cementos y nanomateriales (Concurso 2), inobserva lo dispuesto en el articulo 24 inciso
séptimo, dado que sus miembros NO han llenado por separado los criterios de evaluacion para esta
fase del procedimiento, siendo que consta UNA sola “rabrica” o criterio de evaluacion dentro de
la misma Acta que ha sido suscrita por todos los miembros pero no da cuenta del criterio de cada
uno de ellos ni de la calificacion.

Es decir, la Comision erréneamente confunde los criterios de calificacion con la fundamentacion
de la nota por escrito que debe realizarse en acta en atencion a lo dispuesto en el articulo 25, por
lo que, si bien consta la referida fundamentacion conjunta, no se han realizado ni constan
notificados al postulante los criterios de calificacion o rubricas individuales al amparo del articulo
24 ibidem, lo que hubiese permitido al postulante conocer cada una de las opiniones que
mantuvieron individualmente los miembros de la Comisidn respecto de su exposicion.

b) Enlo que concierne al cargo descrito en los siguientes términos: “Finalmente una cuestion
central dentro del presente concurso constituyé la Comision de Evaluacion conformada
al amparo de las normas de Procedimiento del Concurso (arts. 4 y 5 del Procedimiento
para el Concurso) y que estuvo integrada por: Maria Eulalia Pefafiel Tenorio —
Universidad de Cuenca (Presidenta); Lourdes Jara — Universidad de Cuenca; Sonia
Astudillo — Universidad de Cuenca; Pablo Bonilla Valladares — Universidad Central del
Ecuador; Hugo Solis Garcia — Universidad Central del Ecuador. Dicha conformacién en
todo momento debio respetar el principio de imparcialidad e independencia del 6rgano
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calificador a la luz del art. 6 del Procedimiento para el Concurso, lo cual no sucedi6 en
el presente caso tal como se pasara a indicar mas adelante”.

Al respecto, el primer inciso del articulo 6 del Procedimiento ibidem sefiala:

Articulo 6.- Sustitucion y excusa de los miembros de la comision de evaluacion.- Los miembros
designados por la Universidad no podran excusarse de esta obligacién, salvo calamidad
doméstica grave, caso fortuito, fuerza mayor, situacion médica que imposibilite el trabajo
presencial o telematico debidamente justificada ante la Rectora o el Rector. Asimismo, en caso de
que alguno de los miembros de la comision de evaluacion de los concursos de méritos y oposicion
sea conyuge o pareja en relacion de union de hecho, pariente hasta el cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad de uno o varios concursantes, éste deberd ser sustituido
por otro miembro, de conformidad con las normas precedentes. También debera ser sustituido un
miembro que haya sido co-autor de articulos académicos con el concursante, o haya sido su tutor
de tesis, 0 mantenga otro tipo de relacion de cercania académica.

De la documentacion presentada, esto es, dos certificados suscritos por la doctora Maria Elena
Cazar, PhD., Directora de Calidad y gestion de la Investigacion de la Universidad de Cuenca, se
da cuenta que el licenciado Christian Cruzat Contreras, PhD., ha participado en calidad de
Investigador en el proyecto “Escalado, simulacién y moderacion del proceso de biosorcién de
contaminantes emergentes en columnas”, CUy0 equipo a cargo estuvo compuesto, entre otros por
la doctora Maria Eulalia Pefiafiel Tenorio en calidad de Investigadora; asi también ha formado
parte del proyecto “Evaluacion de contaminantes emergentes presentes en aguas residuales de la
planta de tratamiento de Ucubamba y remocion mediante técnicas de biosorcion vy
fitorremediacion” Cuyo equipo a cargo estuvo conformado, entre otros, por el licenciado
licenciado Christian Américo Cruzat Contreras, PhD., figurando la doctora Maria Eulalia Pefiafiel
Tenorio, como Codirectora del Proyecto.

En tal virtud, se configura lo indicado por el postulante en el sentido de que uno de los miembros
de la Comisién, en especifico su Presidenta, mantiene con €l en calidad de postulante, una relacion
de cercania académica al haber participado ambos en, al menos, DOS proyectos de investigacion,
segun ha sido debidamente acreditado. Todo ello, en los términos del articulo 6 del Procedimiento
ibidem, se constituye en una causal de excusa, debiendo ser sustituida la Presidenta, por las razones
aqui expuestas.

c) Finalmente, esta Comision debe indicar que, en lo que concierne al numeral 1 de su
Peticion concreta, esto es: “Que (se declare) se han violentado el ejercicio de derechos
fundamentales del compareciente que debieron ser asegurados a lo largo del presente
concurso publico. Esto es, el deber de debida motivacién y un principio rector de
independencia e imparcialidad de la Comision Calificadora y Evaluadora del Concurso;
en consecuencia”, esta Comision actia al amparo de los articulos 29 y 30 del
Procedimiento ibidem, sin que le corresponda la declaratoria de vulneracion de derechos
fundamentales, sino Unicamente el andlisis sobre la existencia de nulidades que pudieran
viciar el procedimiento y su declaratoria, de ser el caso.

Por lo expuesto y de lo indicado en el desarrollo de los cargos analizados en el literal a) y b) del
presente informe, considerando que se han vulnerado derechos que violan el debido proceso y que
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es deber de toda autoridad ya sea administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las
normas y derechos de las personas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76, numeral 1,
7 literal d), en concordancia con lo manifestado en los articulos 104, 105, 106 y 107 del Codigo
Organico Administrativo; esta Comision recomienda al Consejo Universitario aceptar la
impugnacion del licenciado Christian Cruzat Contreras, al procedimiento del Concurso de Méritos
y Oposicion designado para la provision de un docente titular Agregado 1 para las asignaturas de
Mineralogia aplicada; cementos y nanomateriales (Concurso 2) de la Facultad de Ciencias
Quimicas; y dadas las incorrecciones en el procedimiento, retrotraer el proceso a la fase de
declaratoria de idoneidad, debiendo excusarse de integrar la Comision la doctora Maria Eulalia
Pefiafiel Tenorio, y en caso de llegar a la Fase de prueba oral, cumplir con las disposiciones
pertinentes, en cuanto a la elaboracion de criterios de evaluacion individuales.

La Comision de evaluacion del concurso deberé garantizar ademas los derechos de los postulantes,

la debida diligencia, asi como el principio de seguridad juridica y confianza legitima a los
administrados.

Cuenca, 28 de enero de 2026.

PABLO FERNANDO Firmado digitalmente por PABLO Mnﬁf Kscjrfs‘scémr&ﬁhl ON
VALVERDE FERNANDO VALVERDE ORELLANA : ‘NdDRADE o
ORELLANA Fecha: 2026.01.28 12:51:44 -05'00" 2 :
Dr. Pablo Fernando Valverde Orellana, Dra. Maria José Carrion Andrade,
PRESIDENTE DE LA COMISION MIEMBRO DE LA COMISION

O3t s
Ab. Jenny Elizabeth Tello Enriquez
MIEMBRO DE LA COMISION

Actua en calidad de secretaria de la Comision, la abogada Marcia Cedillo Diaz, secretaria general
de la Universidad de Cuenca, quien certifica lo actuado. -

Fi rmado_el ectr6ni canent e por
EMARCE A FERNANDA
I CEDI LLO DI AZ

Val i dar Gni camente con FirmaEC

Ab. Marcia Cedillo Diaz
SECRETARIA GENERAL DE LA UNIVERSIDAD DE CUENCA



SECRETARIA DEL CONSEJO UNIVERSITARIO
Certifica,

Que, la informacion que antecede en diecisiete (17) fojas corresponde al informe de fecha 28 de enero de
2026, de la Comisidn de Calificacion del Recurso y Revisién de Procedimientos, integrada por el Dr. Pablo
Fernando Valverde Orellana, profesor de la Facultad de Jurisprudencia, Ciencias Politicas y Sociales, quien
la preside; la Dra. Maria José Carrion Andrade; y, la Abg. Jenny Elizabeth Tello Enriquez, del area de
asesoria juridica de la Universidad de Cuenca; dentro del recurso de impugnacion presentada por el Ing.
Christian Américo Cruzat Contreras, PhD., al procedimiento del Concurso de Méritos y Oposicion signado
con el Nro. DOS, para la provision de un docente titular Agregado 1, para las asignaturas de Mineralogia
aplicada; cementos y nanomateriales, de la Facultad de Ciencias Quimicas, Carrera de Ingenieria Quimica;
presentado mediante Memorando Nro. UC-SECG-2026-0054-M, de fecha 28 de enero de 2026, suscrito
por la Abg. Marcia Fernanda Cedillo Diaz, entonces, Secretaria de esta Comision; y, aprobado mediante
resolucion No. UC-CU-RES-026-2026, adoptada por el Consejo Universitario en sesion ordinaria de fecha
10 de febrero de 2026, de la cual se constituye en parte integrativa.

Cuenca, 10 de febrero de 2026.

B

Dra. Maria Veronica Gérate Delgado
SECRETARIA DEL CONSEJO UNIVERSITARIO
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